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piniónpiniónOO
A ntes de lanzarme de cabeza y sin meterme una

plancha a la piscina de agua estancada del co-
nocido como Posei adicional, Posei comple-

mentario o Posei-ayudas de Estado (los apoyos direc-
tos al campo isleño que deben financiar con puntua-
lidad la Comunidad Autónoma y el Estado, a partes i-
guales, algo que por ahora no hacen, al menos dentro
de plazos razonables), como ustedes lo prefieran de-
nominar, me voy a dar un tiempo, una especie de gar-
beo (que dirían los pibes del instituto), para intentar que
cobre sentido el título elegido para comandar este aná-

lisis.
Por lo visto y trasladado desde la Consejería de Agricultura a varios in-

terlocutores en las semanas cercanas a las elecciones generales del 26 de
junio (comicios ya celebrados cuando usted pueda leer estas líneas), el jefe
de ese departamento autonómico, Narvay Quintero (o quizá los que más
mandan en el ámbito de su partido, CC), no ha querido (o ha preferido) no
negociar ni uno de los asuntos relevantes que gestiona su Consejería antes
de que el elector pudiera emitir su voto.

Quintero, que en esto es tan tradicional como los más antiguos, entre ellos
su predecesor, Juan Ramón Hernández (un señor al que le gustaba tenerlo
todo bien atado, aunque tuviera que llamar a los periódicos), ha preferido
dejar la fiesta en paz, no fuera que alguna crisis o desavenencia con sectores
en negociación pudiera restar un voto o dos al único candidato que en ese
momento tenía opciones de ser elegido diputado por CC: Ana Oramas,
cabeza de lista por la provincia de Santa Cruz de Tenerife, o quizá a aspi-
rantes del mismo partido bien posicionados para aterrizar en el Senado.

El cierre por elecciones impuesto por el consejero ha sido tan descarado
que se llegaron a posponer reuniones para concretar los nuevos cambios en
el Posei comunitario (los aplicables en 2017), el bueno, el que sí se paga, o
que, por ejemplo, la Viceconsejería del Sector Primario selló sus puertas
y ventanas para no tener que dar el “sí quiero” a posibles retiradas sema-
nales de plátano, un producto que las sigue pasando canutas.

La clausura por elecciones, que no por vacaciones (las de agosto están a
punto de llegar), es, por decirlo pronto y sin el uso de muchas palabras, bas-
tante impresentable, de manera especial porque los gestores públicos in-
tegrados en ese departamento autonómico, que son unos cuantos, tampoco
se han cortado un pelo en reconocerlo, casi a voz en grito. Como ya se ha
dicho, ha habido vacaciones por elecciones para aquellas cuestiones que
podían abrir crisis no aconsejables en esta coyuntura electoral; o sea, para
evitar, habrán pensado, cabreos de algunos que quizá luego decidieran votar
a otros y no a lo inicialmente previsto, se entiende que a CC. 

Para lo que se consideraba que daba votos, señor Quintero, el acele-
rador pisado a fondo, y se incluyen los primeros contratos con cadenas ho-
teleras dentro del programa Crecer juntos y el interés extremo por pagar
lo antes posible muchas de las ayudas directas del Posei bueno, el comu-
nitario, con cargo a 2015. Todo esto está bien, pero que siempre sea así.
En el lado contrario, lo que se entendía que era tanto como asumir ries-
gos innecesarios, por ejemplo enervar a los productores de plátanos con
nuevas picas autorizadas en un entorno de mucho corte de fruta, con ba-
jísimos precios en Península y con mucha gente sin un euro en la cuenta
bancaria. Mucho mejor, claro que sí, para después del 26 de junio, no fuera
que el escaño de Ana Oramas se pusiera difícil y a ver entonces quién iba
a defender los intereses de la ultraperiférica Canarias en Madrid, como
tantas veces repiten los portavoces centrales y secundarios de CC a lo
largo de la campaña.También Quintero.  

Vacaciones para determinados asuntos y silencio para otros, como sin
duda ha ocurrido con las resoluciones pendientes de las subvenciones con-
vocadas “de forma anticipada” a finales de 2015, aunque luego se tuviera
que realizar una segunda publicación dentro de 2016. Así son las cosas;
así se las gastan los políticos, más pendientes a veces de gestionar deter-
minados manejos y posibles coberturas indirectas de apoyo a los suyos que
de atender lo que de verdad importa en el caso que nos ocupa: la apuesta
razonable por el campo isleño, la solución a los problemas más acucian-
tes de éste, la definición de prioridades, y la articulación y el seguimiento de
las políticas agrarias que se diseñen desde el análisis-diagnóstico más cer-
tero.  

En 2016 Narvay Quintero ha sumado, motu proprio, otras vacaciones a
las oficiales de agosto, e igual hasta le sale mal. Esto se verá más adelante, con
el escrutinio ya cerrado, algo de lo que tendré que hablar en un futuro cer-

cano por cuestiones de envío a imprenta de esta revista, a la que entrego
este artículo el15 de junio.

Después de este breve baño en agua estancada, en el tanque, como de-
cíamos los niños de mi barrio sobre el habitáculo donde aprendimos a nadar,
rodeado de platanera, me adentro en uno de los problemas más gordos que
hoy tiene la Consejería de Agricultura, un muerto heredado por Narvay
Quintero, pues el programa se aprobó en 2009. Regresamos al Posei adi-
cional, Posei complementario o Posei-ayudas de Estado, como ustedes pre-
fieran.

Ese cadáver supone, a día de hoy y dando por bueno que se va a pagar
todo lo pendiente hasta el 31 de diciembre de 2013 (se excluye el 2011, aún
sin abonar al completo), que hay unos abonos pendientes al sector agra-
rio local, de manera especial a la vitivinicultura de calidad, al tomate de ex-
portación y a la ganadería de leche, de nada más y nada menos que en torno
a 50 millones de euros, cantidad que, si las administraciones públicas que
asumieron ese compromiso y sus políticos fueran serios, se debería ir sal-
dando con la financiación de esos impagos al 50% entre Canarias y el Es-
tado. Con esos 50 millones, lo aún no abonado en 2011(todo) más lo no
transferido para 2014 y 2015 (todo) se podría atender para dejar la cuenta
a cero, pero la situación apunta a que no será tan fácil, e incluso ya muchos
avanzan que la totalidad el año 2011  se da por perdido; se meterá en el
baúl de los olvidos.  

Pero ¿qué es lo que de verdad ocurre? En estos momentos, Canarias (o,
para ser precisos, la Comunidad Autónoma y el Estado) no ha pagado a
sus agricultores y ganaderos, según la batería de apoyos comprometidos
dentro del mencionado Posei adicional, más de 50 millones de euros, una
cifra global que resulta de la suma de lo pendiente en los siguientes ejercicios
anuales: 2011, para el que no se ha abonado nada y están sin satisfacer
cerca de 22 millones de euros (la mitad del tomate de exportación), mien-
tras que en 2014 y 2015 hay unos 34 millones pendientes (17 por año). El
resto de los años, 2009, 2010 y 2013, se puede decir que ya han sido
atendidos, aunque la realidad es que tampoco esto se ha hecho al 100%.
Sí es cierto, en cambio, que a día de hoy la Consejería de Agricultura tiene
convocados o a poco de publicar los apoyos finales que quedan por abo-
nar del ejercicio de 2013, que con estas acciones se da por bueno.  

Hasta ahora, el Gobierno central ha puesto 42,2 millones de euros, que
se consumieron con cargo a las campañas de 2009 y 2010, en la etapa de
Rodríguez Zapatero, mientras que en los años en que ha sido presidente
Mariano Rajoy, con cinco presupuestos aprobados en su mandato, no se
ha aportado cantidad alguna, siempre con la excusa de que España había
puesto más fondos que las Islas con ese fin, lo cual hasta hace poco era
cierto, pero quizá no a día de hoy, como ha reconocido el consejero Nar-
vay Quintero. Según un balance reciente, las aportaciones financieras de
Canarias a pagos del Posei adicional llegan a un total de 39,9 millones de
euros, y el Ejecutivo canario es el único que ha aportado fondos propios para
dotar esas medidas de 2012 en adelante, con la existencia de unos cinco
millones en 2016.  

Pese al impulso dado con origen en Canarias, la situación no se ha nor-
malizado, y hay muchas actividades agrarias que esperan por los apoyos
comprometidos. Por ahora, poco se sabe acerca de cómo las administra-
ciones públicas involucradas saldrán del entuerto, del problema que han
ocasionado por no cumplir con el programa de apoyo aprobado y publi-
cado en el BOC, aparte de reconocido por la Comisión Europea.  

Por estas mismas cosas y otras de diversa índole, como lo que puede ocu-
rrir en los próximos días ante el previsible hundimiento del precio de la
papa de media estación en Canarias, no se entiende que los gestores po-
líticos de la Consejería impongan vacaciones por elecciones o pospongan las
reuniones de trabajo más duras a la celebración del 26J.

Algo sigue oliendo mal, por mucho que se empeñen en tararear una y
otra vez que sí son diferentes. Hay que decir que no basta con aparentarlo,
sino que por una vez, al menos una, hay que serlo de verdad. No es el caso,
y vuelve a ser una pena. Otra oportunidad perdida, y van... no se sabe cuán-
tas. A peor la mejoría, aunque todo, como se sabe, se puede revertir. Se si-
gue esperando. 

Román Delgado García
En la actualidad, es profesor de Comunicación Gráfica 

y escribe en El Día
Ha sido director y director adjunto de Diario de Avisos
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Mientras los plataneros se sublevan, D. Henry trinca
el sillón de ASPROCAN

C on este número AGROPALCA cumple su
octavo aniversario, un trayecto que no ha sido
fácil de recorrer, pero del que nos sentimos

orgullosos porque con esfuerzo y tesón hemos po-
dido superar los distintos obstáculos que se han pre-
sentado. Expresar, una vez más, nuestro agradeci-
miento a los articulistas, instituciones, organismos
y empresas por su imprescindible colaboración y
a todos nuestros lectores, cuyo número aumenta
con cada nuevo ejemplar y son el motivo que nos
induce a hacer esta publicación. A todos/as muchas

gracias por estar con nosotros.       
Los plataneros canarios están viviendo momentos convulsos, por su-

puesto, y como de costumbre, unos más que otros. En la isla de La Palma,
la más afectada por su fuerte dependencia de los ingresos provenientes
de este mercado, desde los últimos meses, se palpa el descontento entre
los productores por la caída del precio de la fruta y, como consecuencia,
han surgido dos plataformas que reivindican cambios en el sistema, que
finalmente, parece ser, se ha quedado en solo una, lo que vemos más
lógico para canalizar las demandas.

Le damos la bienvenida por incorporarse a la lucha en defensa de los
más desfavorecidos, los agricultores, lo que ha venido haciendo esta Or-
ganización desde el 2002con similares planteamientos, pero con más ca-
beza, ante las diferentes administraciones competentes: Canarias, Madrid
y Bruselas, quizás, si este movimiento tan interesado en resolver los pro-
blemas del plátano, hubiese comenzado antes, al día de hoy, no estaría-
mos hablando de los mismos. Desde PALCA, continuaremos la línea man-
tenida durante los catorce últimos años, intentando que los productores
obtengan los justos réditos como compensación a su trabajo.

Para ello, nos hemos reunido, en varias ocasiones, con los responsables de
la Consejería de Agricultura del Gobierno de Canarias y con represen-
tantes del subsector. Sobre sus mesas ha quedado nuestro documento como
una posible solución a la problemática actual, significándoles que es pre-
ferible dársela en Canarias que en Bruselas, se puede hacer si se quiere, y
no vamos a seguir esperando a cuando llegue el momento, frase tantas
veces repetida por nuestros dirigentes plataneros y oportunidad jamás pre-
sentada. La gente no aguanta más, el cabreo es morrocotudo, las previsio-
nes de incremento de precios en verde no son nada halagüeñas y el camino
a Bruselas lo conocemos.

En el número anterior, comentábamos que D. Henry Sicilia Hernán-
dez tenía el mayor número de papeletas para ser el nuevo presidente de
ASPROCAN, el tiempo así lo ha confirmado y desde el pasado diecinueve
de abril ocupa el cargo, aunque por primera vez en la historia de la Aso-
ciación, sin la unanimidad de los otros cinco elegidos por la gracia de Dios que
también se sientan en la mesa donde se corta el bacalao del plátano canario.
Lo que confirma, de forma reiterada, la división reinante en el seno de la
organización.

El Sr. Sicilia Hernández no es nuevo en esa santa casa, hasta ese día ocu-
paba el puesto de Secretario, únicamente ha cambiado de silla, a lo que nos
tienen acostumbrados cuando allí hay elecciones. D. Henry, que es un hom-
bre de despachos, como en alguna ocasión ya lo hemos calificado, no es per-
sona ajena a este mundo ni tampoco al agrario en su conjunto, no en vano,
tiene plaza en el Consejo Rector de COPLACA y ostentaba, hasta su nom-
bramiento, la presidencia de ASAGA-Canarias, entre otros muchos car-
gos que serían largos de enumerar.

A D. Henry, al que en su momento felicitamos personalmente, le de-
seamos consiga lo mejor para el Plátano de Canarias, pues de ello depen-
derá la subsistencia de miles de agricultores que doblan el espinazo
cada día y no consiguen sacar adelante a sus familias por la continuada
crisis de precios en que estamos sumidos desde el pasado año, y la per-
vivencia del cultivo.

A su antecesor en el cargo, D. Santiago Rodríguez Pérez, le criticamos
con cierta frecuencia algunas de sus actuaciones, tachándole que leía poco,
pero con sus limitaciones, como todos, tampoco se le podía exigir mucho
más. Pero usted, que es universitario, a raíz de su entrevista a dos pági-

nas en el periódico El Día, del pasado dieciséis de mayo, titulada “Que-
remos vender plátanos en Portugal y Londres”, que dicho sea de paso, pre-
suponemos pagamos los plataneros, nos da la misma impresión. En ella
hay dos preguntas cuyas respuestas nos han dejado un tanto patidifusos.
Parece que no le cansan este tipo de cargos: deja de presidir Asaja para ha-
cerlo en ASPROCAN... y ¿Qué sería un plazo razonable para Ud. en cargos
así? A la primera contesta: Bueno, cuando te dedicas a esto de la repre-
sentatividad, parece que has de seguir haciéndolo…y la segunda la despa-
cha con: dos mandatos, ocho años. 

Respecto a la primera, nos gustaría conocer, por su boca, en qué fa-
cultad o esuela universitaria se obtiene el título de Representatividad, ya
que nosotros la entendíamos como un servicio y, al parecer, Ud. la ve como
un oficio, por supuesto remunerado, como no podía ser de otra manera.
En cuanto a la segunda, que sepamos, si no ha habido cambios hechos por
esa presidencia, al estilo de Hugo Chávez con la constitución bolivariana,
en los Estatutos de ASPROCAN, artículo 22, Duración del mandato, dice
textualmente: la duración del mandato de los miembros del Comité Ejecutivo
será de un año, pudiendo ser reelegidos. Ahora, si lo que está en su mente
es renovar anualmente para cumplir el plazo que se ha fijado, que Dios
nos acoja confesados.

Continuando con la susodicha entrevista, que no tiene desperdicio, nos
centraremos en otro asunto estrella por Ud. mencionado, lo tocante a
la apertura de nuevos mercados. A las preguntas: Pero, ¿es optimista para
los próximos meses, años...? Sí, totalmente. Hemos tenido reuniones y nos
planteamos llegar a mercados exteriores nuevos... ¿Como cuáles? Portugal,
aunque hay que estudiarlo porque tampoco se trata de intentar conquistar
el mundo. Tenemos que buscar mercados que sean rentables, con volúmenes
y sin perder de vista que estamos en un periodo de excedentes, ya que hay
que atender a los mercados las 52 semanas del año, no esporádicamente.
No se pueden atender con excedentes, sino todo el año, con lo que hay que
hacerlo con prudencia y sin abandonar nunca tu mercado tradicional porque
la banana está como loca por entrar. También ha sucedido que, al tener
tanto volumen, las grandes cadenas de distribución bajan los precios al con-
sumidor y eso ayuda a vender más y hemos ido desplazando a la banana,
que nos había ganado cierto terreno en la Península. ¿Aquí no? No, en Penín-
sula tenemos un 75% de cuota de mercado. Aparte de Portugal, ¿qué otros
nuevos mercados buscarán? Hay que estudiarlo, pero, más que países, pre-
tendemos entrar y vender plátanos en ciudades europeas claves, como Londres,
con alguna cadena, no en Inglaterra entera. 

De lo que se desprende que va a seguir una línea continuista, mismas
ideas y formas de actuar. Respecto al mercado portugués, debería saber
mejor que nadie, que en los últimos veinticinco años no hemos sido capa-
ces de llegar a acuerdos con los productores de Madeira más allá de unir
las fuerzas para pedir dinero en la UE, y también de los batacazos que nos
hemos dado en los países europeos por donde hemos pasado vendiendo
plátanos.Claro ejemplo lo tiene en su propia OPP, que es la nuestra, y
estuvo un año exportando a Inglaterra y lo dejó, esperamos que algún
día nos lo expliquen, porque de ser un gran negocio, seguro que conti-
nuaría.

A nuestro entender, la salvación de este subsector pasa por los pun-
tos que se plasman en el documento que PALCA entregó, entre otros
a Ud. lo que sucede es que no quiere ni oír hablar de algunas de las pro-
puestas contenidas en el mismo, tales como: control de la producción;
gestión conjunta de compra de insumos; venta de la producción con
marca única; normas de calidad comunes; servicio de control de calidad
externo a las OPPs, tutelado por la propia administración y la más im-
portante, control real de los productores sobre las decisiones de las OPPs,
ya verá en lo que esto va a quedar cuando se aplique el Reglamento
(UE)1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de17 de di-
ciembre de 2013. Se está tardando, o se trabaja en esta línea o termina-
remos como los tomateros, en la ruina.

Las estadísticas, Sr. Presidente, se hacen al gusto de quien las paga o
se interpretan a conveniencia de quien las utiliza. Si fuera cierto que tene-
mos un 75% de nuestro mercado tradicional, como comenta, nuestros
plátanos, posiblemente, los venderíamos y a un precio razonable, el nivel
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de agitación que existe entre los productores demandando mayores ingre-
sos, no se daría y como fiel lector de AGROPALCA, Ud. nos lo ha dicho,
debería leer con más detenimiento los artículos del Dr. Nuez Yánez en
la sección El Plátano, para informarse mejor y no hacernos comulgar con
ruedas de molino.

De seguir consumiendo páginas en los periódicos, con la voracidad que
lo viene haciendo desde que llegó al cargo, solo para contar y cantar las ex-
celencias de la organización que preside, no van a quedar árboles en la ama-
zonía. Asimismo, al ritmo que lleva sus viajes, nos saldría más barato com-
prarle un Falcon 20 y contratar su tripulación. De todas formas, desde PALCA,
el mal que le deseamos que por nosotros venga y cruzamos los dedos para
no tener que solicitar a D. Leopoldo Cólogan Ponte que se haga cargo de
nuevo de ese barco, para enderezar su rumbo y evitar que termine hundién-
dose.                                                                                                                                                                                                                                                                         

Para zanjar este asunto, ahora que se habla mucho de puertas gira-

torias, miren por donde, estas también han llegado al agro canario. Don
Henry Sicilia abandona la presidencia de Asaga-Canarias para ocupar la
de ASPROCAN y D. Santiago Rodríguez deja la presidencia de ASPRO-
CAN para instalarse en la vicepresidencia de Asaga-Canarias. ¿Mera coin-
cidencia o resultado de la aplicación del Principio de Peter?... ¿También
se cobra en este puesto, D. Santiago? 

Por lo común, en el segundo trimestre del año, las OPPs y sus socios
(cooperativas y SATs) celebran sus asambleas generales. En algunos casos,
se da la circunstancia de que primero se celebra la junta de la organiza-
ción de productores antes que las de los socios que la componen, cuando
debería ser todo lo contrario. El Reglamento citado anteriormente, en
su artículo153, Estatutos de Organizaciones de Productores, en su apar-
tado 2, letra c, dice textualmente: las normas que garanticen a los productores
asociados el control democrático de su organización y las decisiones de esta.
Hasta el momento, lo más que se ha conseguido es que a algunos plataneros

afines se les invite a la asamblea de su OPP con voz
pero sin voto, alegando que los socios son las en-
tidades de primer grado a las que estos entregan
sus producciones. Ahora bien, cuando las coope-
rativas y SATs celebran sus asambleas anuales, rara
vez informan de lo tratado en las de las OPPs. Con
todo ello se está cercenando el derecho de par-
ticipación y control de los productores.

Sr. Consejero de Agricultura, con este sistema
mal vamos y Ud. es el responsable último de ve-
rificar que el referido Reglamento se cumple y
no se está haciendo. ¿Cómo explicaría, llegado
el caso, a un funcionario de la UE lo que está su-
cediendo? De momento, lo vamos a dejar aquí
esperando sus actuaciones, que dicho sea, le ve-
nimos recordando insistentemente que hay que
tomar medidas, pasa el tiempo y todo sigue igual.
La paciencia tiene un límite.

No hay espacio para más, por lo que antes de
finalizar diremos que termina junio y los agricul-
tores y ganaderos se aprestan a presentar la do-
cumentación para recibir las ayudas POSEI del
Organismo Pagador, encargado de repartir la ficha
financiera. Observamos que cada vez la asigna-
ción es más raquítica: igual ficha, mayores produc-
ciones, menos dinero. ¿Qué va a pasar con las ayu-
das de estado?, ¿algún día serán capaces nuestros
políticos de convencer al Gobierno Central para
que ponga su parte?, recordar que aún quedan
pendientes de pasados años y, mientras, algunas
grandes superficies aplicando una política leonina,
que dispara el diferencial entre lo que cobran los
productores y lo que pagan los consumidores. Si
no interesa que el sector agrario siga vivo, se les
comunica a los interesados que se cierra el kiosco
y se inscriban en el paro. No es de recibo, cada vez
que hay elecciones, tocar el tambor y entonar que
buenos somos. Estamos hartos de la misma mar-
tingala.                                                                                                                                                                                                                                     

Amable del Corral Acosta 
Presidente Regional

AGROPALCA 
APORTANDO IDEAS

PARA EL CAMPO CANARIO

COMO HEMOS
HECHO SIEMPRE
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La caña de azúcar en La Palma

PREMIOS 2016 DE LAS BODEGAS DEL C.R.D.O. VINOS “LA PALMA”

En la portada:

L a caña de azúcar llegó a Canarias de la mano
de los conquistadores, al dominar Alonso Fer-
nández de Lugo La Palma y Tenerife, unos diez

años después de hacerlo con Gran Canaria. El cul-
tivo y establecimiento de ingenios azucareros se ex-
tendió a estas dos islas al reunir condiciones más favo-
rables para su producción por la mayor abundancia de
agua y bosques. Desde aquí se introdujo en América,
no poniéndose los autores de acuerdo en la fecha, aun-
que si coinciden en que fue en Haití donde comenzó

a cultivarse. 
En La Palma, desaparece hacia1840 con la expansión de la tunera y se

vuelve a recurrir a ella, en la década de1880, con la crisis de la cochinilla, bus-
cando el autoabastecimiento de azúcar y protegiendo su producción con
impuestos a la importación de hasta tres veces su valor de coste. 

El cultivo se desarrolla en las mismas áreas que en el siglo XVI: Tazacorte,
Argual y San Andrés y Sauces, donde continuará con mayor importancia.
Siempre en manos de empresas familiares, característica que se ha mante-
nido hasta nuestros días, subsistiendo alguna fábrica de ron, propiedad de
las mismas familias que antes poseyeron ingenios. Generalmente, era el pro-
pietario de la tierra el mismo de las industrias, quien la daba a trabajar en
arrendamiento. 

En la actualidad, ocupa una pequeña superficie de 4,3 ha, distribuida como
sigue: Barlovento 2 ha; Puntallana, 0,2 ha; Tijarafe, 0,5 y San Andrés y Sau-
ces, 1,40 ha todas ellas en regadío, además de otras 0,2 ha asociada a otros
cultivos en este último municipio.

Las variedades locales más comunes son: blanca, listada y negra y se co-
secha cada dos años por las características intrínsecas del cultivo, lo que unido
a la existencia de pequeñas explotaciones que no se encuentran censadas,
dificulta poder hacer una estimación real de la producción total a nivel in-
sular.

La práctica totalidad de la producción se destina como materia prima para
la elaboración de ron (Destilerías Aldea S.L.), por la apuesta que ha hecho
esta empresa por la calidad a la hora de obtener guarapo local, el resto se
consume en los pequeños trapiches que se instalan en los mercadillos agrí-
colas del territorio insular y otros usos como producto en fresco.

Por las circunstancias históricas y culturales de mantener un cultivo secular
de forma tradicional, con escasos rendimientos, utilizando variedades locales
y como factor integrador del paisaje, son argumentos suficientes para apo-
yar al agricultor y evitar que abandone esta actividad que redunda en sos-
tener una industria ancestral, cual es la elaboración de ron.

Colectivo La Pica
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R ematábamos nuestro artículo del pasado número con los siguien-
tes párrafos: “Hoy (18-03-16), en el Auditorio Alfredo Kraus, el Ca-
bildo de Gran Canaria, con motivo de su103 aniversario, hará entrega

de los honores y distinciones que la corporación ha concedido en este
año 2016. Entre los galardonados, figura nuestro buen amigo D. Antonio
González Vieitez, “Hijo predilecto de Gran Canaria”, persona con una di-
latada trayectoria humana y profesional a sus espaldas, que ha compar-
tido con nosotros las páginas de esta revista y al que queremos felicitar,
junto con su familia, todos los que hacemos posible AGROPALCA, de co-
razón, extensivo al resto de galardonados.

Antonio, porque los tiempos y los espacios mandan en este endiablado
mundo de las publicaciones y tú te mereces mucho más que esta simple
reseña, tanto por la buena persona que eres como por estar siempre ahí
para lo que te hemos solicitado y porque PALCA y AGROPALCA te lo
deben, en el próximo número estarás presente, como no podría ser de otra
forma. Un fuerte abrazo”.

Como lo prometido es deuda, aquí va nuestra modesta contribución a
resaltar la figura de un canario que a lo largo de su
existencia se ha distinguido por el verbo fácil y di-
recto, la claridad de sus ideas y la humildad que im-
pregna su persona. Creemos que posees sobrados
méritos para recibir este nombramiento y todos
los que te admiramos nos sentimos orgullosos de
que se te haya hecho justicia 

Por tu fuerte y añejo vinculo con Agrícola del Nor-
te de Gran Canaria, y porque conocemos de pri-
mera mano el enorme aprecio, gratitud y respeto
que allí te tienen, hemos querido compartir este
texto con tus compañeros en esa entidad, que no
dudaron un instante en ponerse manos a la obra.   

Glosar la figura de Antonio se nos hace harto di-
fícil, destacar las cualidades de este ilustre perso-
naje que a lo largo de su trayectoria vital ha desa-
rrollado diferentes actividades como: economista,
profesor universitario, político, escritor, articulista,
conferenciante, agricultor ecológico y un largo etc.,
es una ardua tarea. Por el medio en que escribimos,
nos decantamos por la última.  

Nuestro primer encuentro data del año 2001
con motivo de la manifestación de plataneros, convocada por la “Plataforma
por un reparto justo de la ayuda compensatoria”, que tuvo lugar el día
6 de septiembre en S/C de La Palma. Finalizada la misma, un grupo de los
organizadores, nos dirigimos a uno de los pocos restaurantes abiertos en
la comarca oriental de la isla. Durante el almuerzo y sobremesa, como era
lógico, se habló del éxito del acto, de la crisis del plátano y las fórmulas má-
gicas para resolverla, quizá, por la borrachera triunfalista que en aquellos
momentos nos embargaba, no reparábamos en que flotábamos en una
nube, y fueron las certeras palabras de Antonio las que a algunos nos hi-
cieron descender a la tierra y ver la realidad que teníamos por delante.

Desde entonces, hemos mantenido una cordial y fluida relación, que nos
ha servido, unas veces, para buscar su apoyo y asesoramiento en algún
asunto espinoso, aconsejándonos siempre con su magistral y serena sa-
biduría y, otras, como articulista en nuestra revista, con certera pluma y tex-
tos de rabiosa actualidad.

Con estas líneas que pretenden exaltar la bonhomía, sencillez y sapien-
cia que concurren en tu persona, queremos dejar patente nuestro cariño

y respeto por un hombre muy implicado con esta tierra y sus gentes, de-
fensor de los más débiles y con una visión de la realidad que nos circunda
que muchos quisiéramos tener.

No es fácil expresar, con las palabras precisas, lo que significa Antonio
González Vieitez para la gran familia que conformamos la Cooperativa Agrí-
cola del Norte de Gran Canaria. 

A nadie se le escapa su brillante inteligencia ni su exclusiva capacidad a
la hora de transmitir su mensaje, con esa manera tan suya que consigue
se haga perfectamente entendible cualquiera que sea su interlocutor/es,
independientemente del nivel de formación que tenga cada uno.

Con amplio dominio del habla canaria como pocos, miembro de la Aca-
demia Canaria de la Lengua, en todos estos años, hemos ido aprendiendo
palabras de nuestra tierra nunca antes utilizadas por nosotros. Sin ir más
lejos, de esa inspiración nace “Lairaga”, marca con que la cooperativa vende
su fruta, topónimo aborigen que daba nombre a una franja costera de la
zona norte de la isla de Gran Canaria, es consecuencia de esa locuacidad
y orgullo de su tierra.

Y como no, resaltar su socarrón sentido del hu-
mor, la sonoridad de su risa, respetando siempre
las sensibilidades de todos los que le rodean, pero
al mismo tiempo con exquisita agudeza.

Pero dicho esto, que de una forma u otra todos
ya conocen, Antonio es para nosotros mucho más.
Su honestidad y la inmensa coherencia de sus ideas
se hacen visibles en las decisiones del día a día y
marca el rumbo de esta empresa, iluminando a los
que tenemos la suerte de poder compartir con él
el devenir de la misma… Porque así es nuestro An-
tonio.

Socio de toda la vida por tradición familiar y Miem-
bro del Consejo Rector desde principios de los
años 90, ha estado siempre dispuesto a colaborar
y, lo que es mejor, continúa haciéndolo en cuanto
se le requiere, con máxima ilusión y valentía. Dis-
puesto a defender ante quien sea necesario los prin-
cipios de Transparencia, Democracia y Profesio-
nalidad no solo en esta entidad sino también en
el sector platanero, debatiendo con coraje, con op-
timismo inquebrantable, contagiando una enorme

alegría y haciendo fácil lo que a otros podría agobiarnos o desbordarnos,
convirtiéndolo, como nos gusta decir, en el “alma”de la cooperativa.

Por suerte para todos, nuestro Antonio está recuperado y dispuesto a
seguir batallando con la misma energía e ilusión que le caracterizan. Es cla-
ramente un ejemplo a seguir y un orgullo tenerlo entre nosotros, caminando
juntos y disfrutando de su sabiduría y honestidad en los distintos ámbitos
de la vida.

Para finalizar, queremos reiterarte nuestra más cordial felicitación por
tu nombramiento, pero, para los que te de verdad te apreciamos, nos
alegra mucho más tu pronto restablecimiento. Y para que te mantengas
muchos años dando “guerra” en el subsector platanero, que tan bien co-
noces, levantamos la copa con un excelente vino canario, en este caso pal-
mero, para decirte: ¡A tu salud, Antonio!

Tus amigos de PALCA, AGROPALCA 
y Agrícola del Norte de Gran Canaria

Antonio González Vieitez, Hijo Predilecto de Gran Canaria





13 AGROPALCA Abril - Junio 2016

NTREVISTASNTREVISTAS
Comunicaciones yComunicaciones y EE

El tomate en Canarias: algo más que un pleito

H emos sufrido en los últimos años una situa-
ción de crisis en un cultivo que ha cumplido
ya ciento treinta años de historia en Canarias.

Fue una actividad clave en las islas, con más de treinta
mil puestos de trabajo y hasta doce mil ha cultivadas en
las tierras más pobres de nuestras costas.

Apenas reaccionamos como sociedad ante esta
grave situación. En los últimos quince años se han
abandonado más de 3.000 ha, perdiéndose 15.000
puestos de trabajo. Mientras, dejábamos arruinar las
costosas inversiones realizadas en invernaderos, ins-

talaciones de riego, sorribas, estanques y caminos. Nuestro paisaje agrario
en el litoral se ha degradado, ya que en contadas ocasiones se han reconver-
tido las zonas a otros cultivos.

Numerosos pueblos que tenían su actividad económica ligada y depen-
diente del tomate han perdido su modo de vida. Ejemplo de ello son: Arico,
Santiago del Teide, Santa Lucia, San Bartolomé de Tirajana, Granadilla, o
Ingenio que han visto muy afectada su economía y sobre todo su socie-
dad, al no contar con alternativas laborales. Solamente se mantiene hasta
cierto punto la actividad en La Aldea, Gáldar, Buenavista del Norte y Fuer-
teventura, allí con unas pírricas 600 hectáreas de las algo más de 3.000 que
cultivábamos a principios del siglo XXI.

Esta es una crisis que hubiéramos podido resolver desde aquí. Si bien es
verdad que las plagas y las semillas defectuosas no han estado en nuestras
manos, pero las mayores causas son atribuibles a los conflictos entre la ad-
ministración central y los tomateros a cuenta del POSEI complementario o
del transporte, que ha pleiteado duramente contra las organizaciones de
productores de las islas. Estos, agrupados en FEDEX y ACETO, llevan más
de seis años en un contencioso que erosiona tanto la economía de los agri-
cultores como la moral de un sector que observa como la competencia gana
cuota de mercado y se ve favorecida por la misma administración por la re-
tirada de aranceles y contingentes, en el caso de Marruecos, o con la mejora de
sus rendimientos por la inversión realizada, como en Almería y otros produc-
tores europeos.

Es un rayo de esperanza la sentencia del Tribunal Supremo, que consi-
dera infundados los argumentos de la Intervención Territorial de Las Palmas
sobre supuestas irregularidades relativas a la determinación del flete pro-
medio para calcular la subvención al transporte.

La sentencia, del1de marzo de 2016, ha estimado el recurso interpuesto
por la Federación de Exportadores de Productos Hortofrutícolas de Las Pal-
mas (FEDEX) y aún no se ha resuelto el de la Asociación de Cosecheros Ex-
portadores de Tomates de Tenerife (ACETO), alcanzando entre ambas más
de veinte millones de euros, significando para la FEDEX12,56 millones co-
rrespondientes a las ayudas retenidas y1,67de intereses de demora acu-
mulados en dicho litigio.

El origen de esta devolución se produce en el 2011cuando la Delega-
ción ordena a FEDEX y ACETO a reintegrar al Estado la subvención reci-
bida nueve años antes. Ya conocemos lo ocurrido desde entonces con el
cultivo del tomate en Canarias, con unos mercados en dura competencia
con Marruecos, Almería y otros competidores. A la vez que en Canarias su-
frimos nuevas plagas en los cultivos y una administración pública que plei-
tea contra los agricultores tratándolos como defraudadores, creando un
ambiente social hostil hacia los tomateros. Veamos las consecuencias en el
siguiente cuadro:

Superficie (ha) cultivada por municipios
Evolución años 2000 a 2015

Se vive hoy una situación de gran incertidumbre y desánimo, con una cuota
de mercado internacional en retroceso, pleitos con la administración del es-
tado que además tolera agresiones por parte de los productores extra-
comunitarios. Durante muchas décadas el Gobierno de Canarias había tenido
una  actitud más comprometida con el sector. El POSEI adicional fue un gran
apoyo hasta que comenzaron las dificultades para cobrarlo: al ser ayudas de
estado aportadas al 50% entre los gobiernos central y autonómico ha dado
lugar a un lamentable cuadro.

Al día de hoy, tenemos una pérdida del 80% de lo que cultivábamos en
el año 2000, que no solo es económica, sino también de gran impacto social
y ambiental. Se ha pasado de una población de más de15.000 trabajadores
en el sector a la pírrica cifra de algo más de 3.000. Los tomates llegaron a
generar más de 30.000 puestos de trabajo en las Islas, siendo el pilar fun-
damental de la economía de muchos pueblos. Son incontables las infraes-
tructuras e instalaciones abandonadas, todo un paisaje que está en la ruina,
en total deterioro ya que en contadas ocasiones se han incorporado nuevos
cultivos a dichas áreas.

Tenemos la obligación de buscar alternativas ya que esos suelos reúnen
condiciones para una agricultura que aproveche las horas de sol y gran parte
de las estructuras. Los agricultores de la zona demandan ponerlos en pro-
ducción, pero para ello necesitamos dignificar y reconocer el trabajo en el
medio rural.

Lamentamos que sea la Administración la que ponga palos a las ruedas de
la agricultura canaria. Los tomates tienen futuro en esta tierra, y debemos
hacer un esfuerzo no sólo económico y comercial, sino que enaltezca a unos
auténticos artesanos en un suelo singular. El nuevo compromiso de las ad-
ministraciones con ayudas por hectárea, presentadas en las jornadas to-
materas de FEDEX en Gran Canaria, a principio de junio, deben ser el comien-
zo de una nueva relación, una apuesta por un sector que es clave en la recu-
peración económica y laboral de nuestro campo canario.

Wladimiro Rodríguez Brito
Dr. en Geografía

wladimirorodiguezbrito.blogspot.com.es
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Comentarios al Anteproyecto de la Ley del Suelo de Canarias

A nte la campaña de comunicación llevada a cabo
por el Gobierno de Canarias y, especialmente,
por la Consejera de Política Territorial, Sos-

tenibilidad y Seguridad, Nieves Lady Barreto Hernán-
dez, para dar a conocer a la ciudadanía los pormeno-
res del Anteproyecto de la Ley del Suelo de Canarias,
creo que en el mismo existen algunos aspectos que a
mí, personalmente, me plantean unas dudas más que
razonables.

A pesar del reconocimiento del suelo como un “re-
curso esencial”, los sucesivos gobiernos de Canarias

crearon un “enmarañado normativo” que cada día ha dificultado más el tra-
bajo en el mismo.

Durante las sucesivas reuniones llevadas a cabo por la Consejera con los
diferentes colectivos, ponía de manifiesto con especial énfasis y en distintas
afirmaciones, que con esta nueva Ley, el suelo rústico dejaba de ser un “coto
cerrado y restringido a todos” o a “casi todos” los proyectos e iniciativas de
desarrollo que en él se planteasen y, una vez aprobada, se abriría un am-
plio abanico de posibilidades que permitirían realizar en el mismo proyectos
que no solo fuesen de agricultura, ganadería, etc.

Actualmente, la actividad administrativa en materia de ordenación terri-
torial, urbanística y de los recursos naturales, se encuentra regulada por el
Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las Leyes de Ordenación del Territorio de Canarias y de Es-
pacios Naturales de Canarias (BOC nº 61, del lunes15 de mayo de 2000),
y la primera duda que nos asalta es si en lo que respecta al Artículo 54. Suelo
rústico: definición, y al Artículo 55. Suelo rústico: categorías, ¿la nueva Ley
del Suelo mantendrá todas y cada una de las categorías y especificidad de las
mismas?.

En el CAPÍTULO II del Anteproyecto de la Ley: SUELO RÚSTICO,  se
detallan las características de este tipo de suelo, y concretamente en el Ar-
tículo 34.  Suelo Rústico: definición, y en el Artículo 35. Suelo Rústico: cate-
gorías y subcategorías, se definen los usos y características del mismo. El suelo
rústico de protección ambiental (SRPA) que recoge los de protección na-
tural (SRPN), paisajista (SRPP), cultural (SRPC), entornos (SRPE), y costera
(SRPC). El suelo rústico de protección económica (SRPE), que engloba
los de protección agraria (SRPA) y minera (SRPM). El suelo rústico de asen-
tamiento (SRA): rural (SRAR) y agrícola (SRAG). El suelo rústico de protec-
ción de infraestructuras (SRPI) y, por último, el suelo rústico común (SRC).

Los cambios parecen venir a través del Artículo 37. Derechos de los pro-
pietarios del suelo rústico, que legitiman a estos a realizar los actos precisos
para la utilización y explotación agrícola, ganadera, forestal, etc., incluyendo
los actos de conservación de las infraestructuras y construcciones.    

La Ley debe permitir la explotación de los recursos del suelo rústico de
forma que sea “económicamente rentable” para el propietario, condición
indispensable para que se realice la inversión, y quizás esté aquí una de las
piedras angulares del problema, la disparidad de criterios entre los legisla-
dores que quieren conservar el paisaje virgen para poder disfrutarlo los fines
de semana y los otros, “aquellos que lo habitan y necesitan como medio para
poder subsistir". 

Esperamos que en cuanto se empiecen a redactar los P.G.O. adaptados
a la nueva legislación, los arquitectos al planificar no comiencen a rellenar las
bolsas del suelo rústico con la calificación de Suelo Rústico de Protección,
a la que tanto han recurrido hasta la fecha, cosa que está a la vista de los que
trabajamos diariamente con este tipo de documentos, y nos tememos que
va a seguir ocurriendo en el futuro, pues es la manera que tienen de justi-
ficar en los planeamientos el uso de grandes áreas de suelo sin complicarse
la vida.

Es sorprendente el paisaje desolador que se presenta ante nuestros ojos,
tanto en las medianas como en algunas zonas de la costa. No necesitamos
ir al norte de la isla de La Palma, a municipios como Puntagorda, Garafía o
Barlovento para apreciarlo, lo mismo ocurre en Fuencaliente y Mazo, in-
cluso, en Los Llanos de Aridane o El Paso: “el abandono de las medianías”,
como consecuencia de que los usos permitidos para las mismas en los Pla-
nes Generales no son rentables y, por consiguiente, “se renuncia a su labo-
reo”, al no poder garantizarse una explotación sostenible con los recursos
naturales, compatibilizándose con otras actividades económicas, en una isla
que cuenta con una superficie protegida de más del 70 % del territorio.

Si no somos capaces de ver el estancamiento y la parálisis económica en
que estamos inmersos, mal vamos. Con un descenso poblacional cada vez
más preocupante, donde el municipio de Garafía ha perdido más de la
mitad de su población desde el año1970 hasta la fecha o Barlovento que la
ha visto reducida en un tercio en el mismo periodo, por la aplicación de una
legislación territorial y urbanística inadecuadas, que lo único que ha conse-
guido es frenar el desarrollo de esta tierra. 

Se deberá garantizar, a través de esta Ley, la recuperación de los usos
propios del suelo rústico de la isla que sean compatibles con los recursos
naturales. El paisaje en las medianías de La Palma, presenta un aspecto de-
solador, en el que la nada y el abandono avanzan diariamente de forma ine-
xorable y nuestros políticos sin querer ver la realidad.Todavía, cuando llegan
las elecciones, a algunos se les llena la boca con frases que incorporan ex-
presiones como: “desarrollo sostenible propio”,“protección del medio”, “agri-
cultura de medianías”,“cultivos ecológicos”, etc., todo ello en medio de una polí-
tica agraria que es un verdadero desastre y tiene como resultado, lo podemos
comprobar cada día, que apenas encontremos productos frescos proceden-
tes de la huerta palmera, a excepción, claro, de los que se venden en los mer-
cadillos los fines de semana.  

Hemos visto a donde nos ha llevado el “exceso de proteccionismo” del
medio ambiente, del paisaje, del patrimonio histórico y etnográfico. Nece-
sitamos corregir esta tendencia para que La Palma salga del estancamiento
en que se encuentra y la oportunidad nos la brinda la nueva Ley del Suelo de
Canarias, pues lo que está claro es que esta isla necesita contar urgente-
mente con un modelo de desarrollo sostenible propio, aunque lo verda-
deramente difícil será “convencer a aquellos que tuvieron que abandonar
el campo para que retornen nuevamente a él”. 

José Amaro Remedios Martín
Arquitecto Técnico
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La guerra del papel

Q ueremos expresar hoy, que en los com-
plicados momentos que vivimos en nues-
tra tierra, lo lógico sería generar ayudas y

alianzas entre todos para salir adelante. La crisis ya
tiene un componente de devastación muy conside-
rable, para que las dificultades se multipliquen en el jue-
go político-técnico de las administraciones.

Es complejo el planteamiento que hacemos, pero
no cabe duda de que el cada uno por su lado nos lle-
vará a más centenares de débiles sin futuro laboral.

Asistimos a múltiples episodios de parálisis de la situación que afronta-
mos para conseguir un desarrollo agroganadero en esta isla. Sabemos que
existen dificultades insalvables, pero no desatascamos otras porque somos
caprichosos y hasta inmaduros, lo creemos y nos atrevemos a decirlo.

La pregunta que nos planteamos es si hay políticos que una vez llegan al
cargo, ralentizan sus acciones y no entendemos muy bien para qué. Asi-
mismo, qué papel juegan los técnicos, algunos de ellos enfrentados a sus
"jefes" por la anarquía en la que hemos entrado. 

Necesitamos remar en la misma dirección, personas positivas que tiren
del carro y faciliten decisiones... y lo que tenemos es gente atravesada
con exceso de celo, que cobran puntualmente y juegan con el futuro de
decenas de familias.

Si hacer cuatros duros ya es complicado por mil razones, encima topa-
mos con la burocracia, la legislación excesiva, la factura electrónica y unos
pocos etcéteras más. Pero, sobre todo, con los antojos y malos humores
de aquellos que no pueden estar representando a quienes los eligen.

No creo que sea difícil percibir que ahora los obstáculos amargan, cie-
rran explotaciones y se llevan por delante muchos proyectos de vida. No
es complicado entender que en mesas de trabajo mirándonos a los ojos y
sin perder la perspectiva, las cosas saldrían echando mano del no es lo mismo
la ley que el espíritu de la ley.

Aquí nadie está diciendo que nos saltemos las leyes a la torera, ni mucho
menos, pero sí que seamos conscientes de lo que significa que los expe-
dientes se eternicen en mesas, cajones y  despachos, mientras nuestros ve-
cinos no llegan a fin de mes, los bancos les reclaman y sus estados de ánimo
saltan por los aires, hechos pedazos.

Se trata de pedir eficacia y, sobre todo, profesionalidad, para articular un
territorio en el que todos podamos vivir. 

Hablamos y no terminamos del potencial de esta tierra y no nos damos
cuenta de que la gallina de los huevos de oro nos la cargamos entre todos
y el burro cuando se estaba acostumbrando a vivir sin comer se nos murió.

Hasta para plasmar estas letras, tenemos que armarnos de moral y
entusiasmo, porque de lo contrario no las escribimos, pues pensamos que
de poco o nada van a servir.

Es triste, pero es nuestra realidad, y la tristeza se hace incontenible cuando
recordamos que nuestros padres y abuelos fueron hijos de una guerra y
hoy nosotros estamos inmersos en otra, sin armas, pero que también mar-
ca. La guerra del papel, entre élites, que se lleva por delante al más pobre, al
más necesitado, al que ante todo, más se merece un puñetero respeto.  

Pedro Montesino Pérez
Director de 7.7 Radio La Palma
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In memoriam de Federico Simón Cruz

C uando el anterior número caminaba hacia la imprenta, fallecía (06-
03-16) D. Federico Simón Cruz (1933-2016), un hombre hecho
a sí mismo, un emprendedor nato, que a lo largo de toda su exis-

tencia mantuvo una gran capacidad de trabajo, con una dilatada y exitosa tra-
yectoria en el subsector vitivinícola palmero y en el mundo de la restauración.

Hablar en La Palma de Federico, a secas, nos traslada de inmediato a Bo-
degas Tamanca y al Bodegón Tamanca, singular restaurante, ambos encla-
vados dentro de una cueva de picón (lapilli) horadada por él en una montaña
de Las Manchas - El Paso, dos de las obras que perpetúan su memoria.

El reconocimiento que le hizo el C.R.D.O. Vinos La Palma, dentro de
las Jornadas de La Viña y el Vino “San Martín 2010”, pasando por el que le tri-
butó CEPYME-La Palma, a mediados de diciembre de 2015, por su trayec-
toria profesional, hasta recibir a principios del pasado mayo, a título póstumo,
la Medalla de Oro de su ciudad natal, El Paso, así como dar su nombre al
Terrero de Lucha Canaria de Las Manchas, en agradecimiento al que fuera
su presidente y fundador, dan fe del aprecio y respeto que la sociedad pal-
mera tiene por la figura de D. Federico, persona sencilla, afable, honesta
y con visión de futuro, en definitiva, un buen hombre de los que cada vez
abundan menos.

Porque a la vera de un personaje referente, siempre hay una gran mujer,
desde AGROPALCA queremos expresar nuestro pesar a su esposa, Dª Veda
Gloria Rodríguez Camacho, extensivo a sus hijos y familiares.

Para usted, D. Federico, allá donde esté, nuestra gratitud por la gran labor
que desempeñó en el agro palmero, ejemplo a seguir, que no dudamos con-
tinuarán sus descendientes.

NTREVISTASNTREVISTAS
Comunicaciones yComunicaciones y EE

Abril - Junio 2106 AGROPALCA 18



19 AGROPALCA Abril - Junio 2016

La crisis de los refugiados acerca Turquía a la UE

L a gestión de los refugiados, procedentes no
solo del conflicto sirio y la lucha cruenta con-
tra el terrorismo del Estado Islámico (El

Daesh ISIS), está de nuevo volviendo a acercar al
gigante agroalimentario, que es Turquía, a la Unión
Europea.

Por estos motivos, la canciller alemana, Ángela
Merkel, ya dijo que apoyará el reinicio de los tra-
bajos preparatorios entre Bruselas y Ankara para
ampliar la Unión Aduanera, firmada en 2006, pe-

ro que quedó atascada por las dudas sobre la falta de solvencia demo-
crática del país que preside con mano de hierro Tayyip Erdogan. Dudas
que creo se mantienen en estos momentos, si vemos la intervención
que ordenó recientemente un tribunal al diario de mayor tirada de Tur-
quía, Zaman. 

La UE necesita de Ankara, por ello, el acuerdo firmado el pasado día
18 de marzo, entre la UE y Turquía, no solo ha servido para detener
el flujo de refugiados y expulsar a los emigrantes y refugiados llegados
a las costas griegas, sino también para acelerar la adhesión del país al club
comunitario y eliminar, a partir de julio, la necesidad de visado para los
turcos que viajen a Europa, más otras concesiones que iremos cono-
ciendo poco a poco, entre ellas, las relativas al sector agrícola y agroali-
mentario.

Mucho nos tememos que, de nuevo, los intereses geopolíticos o geo-
estratégicos vuelvan a utilizar como moneda de cambio al sector agrario
y agroalimentario de la UE, que podría verse bastante afectado por el
acelerón para la incorporación del país euroasiático en el Club de los
28.

Turquía no es un país cualquiera en el panorama agropecuario mun-
dial, sino uno de los principales productores y exportadores de frutas,
hortalizas, cítricos, tabaco, aceite de oliva, azúcar, oleaginosas, cerea-
les (maíz o trigo), etc. Muchos de estos entran en “conflicto comercial”
con las producciones mediterráneas que se envían al mercado de la
Unión Europea, como es de sobra conocido por el sector agrario es-
pañol.

Sea como fuere, harían bien las organizaciones agrarias en estar aten-
tas a todo lo que suceda alrededor de este asunto, como también a los
ecos que llegan sobre la reanudación de las negociaciones comerciales
de la UE con el bloque de Mercosur, ahora, de capa caída por el des-
censo de los precios de las materias primas agroalimentarias, sin des-
cuidar tampoco la evolución de las rondas negociadoras con Estados
Unidos para el futuro Acuerdo Trasatlántico de Libre Comercio e Inver-
siones (TTIP). 

A más corto plazo, ya empiezan a preocupar los efectos que podrían
tener sobre nuestro sector hortofrutícola el veto ruso a la importación
de determinadas frutas y hortalizas de Turquía. Es la represalia comer-
cial al enfrentamiento entre ambos países ante el derribo de un avión
ruso por los turcos en la frontera siria y por las acusaciones que se hacen
al país euroasiático por permitir la compraventa ilegal de petróleo de
los pozos en poder de los terroristas del Estado Islámico.    

El catálogo de productos turcos cuya importación está prohibida en
Rusia, a partir del uno de enero de 2016, se dio a conocer el pasado
uno de diciembre, e incluye: tomate, cebolla, coliflor, brócoli, pepino, uva,
manzana, mandarinas, además, partes de carnes de pollo y pavo conge-
lados y queso.

Se trata de un listado que incluye géneros con un fuerte peso en la
producción y exportación española, lo que puede provocar perturba-
ciones en el mercado de la UE, que se añaden a las que ya causa el ve-
to ruso si, al final, se ocasiona una desviación de esas exportaciones tur-
cas al mercado comunitario. Por eso, se solicita que Bruselas lleve a cabo
un seguimiento estricto de la situación y vigile el posible aumento de las
importaciones agroalimentarias de Turquía, país que solo en frutas y hor-
talizas envió a Rusia 1,33 Mt por valor de 951 millones de dólares en
2015.

Roberto Goiriz Ojeda
Presidente de ASAJA Las Palmas
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C on el salón de actos de Presidencia del Gobierno en S/C de Tene-
rife al completo, el pasado quince de abril, se celebró la entrega a-
nual de los premios que la CEOE-Tenerife concede a destacados

empresarios por su infatigable labor y aciertos en el mundo de los negocios.
En su discurso, el Presidente de la patronal tinerfeña, D. José Carlos Fran-

cisco Díaz, esbozó las múltiples dificultades que desde hace años soporta
el tejido empresarial canario, por diferentes motivos.

Por su parte, al Secretario General de la CEOE-Tenerife, D. Pedro Alfonso
Martín, le correspondió glosar la figura de los galardonados.

Valorando al máximo los logros de los otros dos premiados: D. Luis Za-
morano Tais, que a título póstumo recibió el “Premio Fernando Jiménez Ji-
ménez al Empresario Canario 2016” y D. Fernando López Arvelo en quien
recayó el “Premio Francisco Oramas Tolosa al Emprendedor 2016”, para
los que desde estas páginas queremos hacer llegar nuestra más sincera fe-
licitación tanto a los familiares del primero como al segundo. Por motivos
obvios, nos vamos a centrar en la figura de D. Leopoldo Cólogan Ponte, de
quien el Secretario General, entre otras cosas, dijo ser: “…una vida com-
prometida con Canarias, su agricultura y el sector platanero”, “…una persona
promotora, con capacidad de negociación y diplomacia, a los que hay que
añadir sus grandes valores familiares y profesionales que son orgullo de una
tierra que sin Leopoldo no estaría en el escaparate de las políticas comuni-
tarias, ni hubiéramos conseguido elevar la defensa del plátano de Canarias
a una cuestión de Estado”. Nos unimos a estas palabras y nos congratula-
mos por el premio. 

Desgranar los logros que acompañan al premiado en su larga andadura
por el agro canario, principalmente en el subsector platanero, nos parece
tarea reiterativa, por casi todos conocida. Por tanto, solo decir que de con-
tinuar recibiendo reconocimientos al ritmo de los últimos tiempos, esta re-
vista se verá obligada a abrir una nueva sección para recogerlos.

D. Leopoldo, en la página 18 del número anterior, en la nota relativa a
su condecoración con la Encomienda de Número de la Orden del Mérito
Civil, recogíamos: 1) El gobierno luso tiene una deuda con Ud. por su tra-
bajo en favor del plátano de las RUPs, es de bien nacidos ser agradecidos
y 2) Su isla natal también se lo debe. Hacemos hincapié en lo dicho para que
no quede en el olvido.

Leopoldo Cólogan Ponte, “Premio Pedro Luis Cobiella Súarez al Empre-
sario Internacional 2016”
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U no de los campos de la ciencia que tiene
un mayor desarrollo en la actualidad es el
diseño de modelos matemáticos que per-

mitan explicar el comportamiento de fenómenos na-
turales. Gracias a ellos, es posible hacer predicciones
sobre, por ejemplo, la evolución del cambio climáti-
co, el comportamiento de las mareas o, incluso, los efec-
tos de los incendios forestales. 

Es cierto que estos modelos no son absolutamente
perfectos, puesto que en la naturaleza las variables

que inciden son múltiples y a su vez están interrelacionadas. El azar juega a
su vez un papel importante. No obstante, una observación minuciosa per-
mitirá aproximarnos con bastante certeza y predecir el comportamiento
de un fenómeno en base a estructuras matemáticas. 

Son muy escasos los modelos desarrollados en el terreno de la platanera.
Partimos de la premisa, eso sí, de que cuanto más conocemos del com-
portamiento de la planta más seremos capaces de “controlarla” y tomar de-
cisiones de cultivo que nos permita conseguir lo que buscamos. En este
artículo nos centraremos en exponer un estudio basado en la predicción de
la fecha de corte de una piña conociendo las temperaturas medias de la zona. 

La platanera es un perfecto “acumulador” de calor. En su libro Banana
and Platains, el profesor J. C. Robinson (1) recogía el concepto de “unida-
des de calor”: según estudios desarrollados en Suráfrica en 1992, era nece-
sario que un racimo acumulara unas1000 unidades de calor (o grados por
encima de 14ºC) para que una piña de variedad Williams estuviera en su
punto de corte. Ganry (1978) encontró que, en las Antillas, la piña necesi-
taba unas 900 unidades, si bien es cierto que allí la fruta se corta más delgada.
Sea donde fuere esta cifra es sorprendentemente estable. 

A partir de esta teoría, en SAT Guancha Agrícola hemos desarrollado un
método que permite adaptar las ideas de Robinson a nuestras condiciones
y variedades ajustándolo a lo largo de tres años. Como resultado del es-
tudio, podemos determinar que existe una pauta que la fruta cumple con
bastante exactitud, al punto de poder predecir el comportamiento de llenado
de la piña e intentar aprovechar las ventajas que eso supone a la hora de
planificar con tiempo suficiente las tareas y el personal de finca y empaque-
tado necesario, así como las fechas más adecuadas de siembra, marco de
plantación y la deshijada más apropiada en cada lugar. (También el ciclo de
crecimiento hasta el momento de parición sigue una pauta similar a las uni-
dades de calor al estar relacionada la temperatura con la emisión de hojas,
pero por razones de espacio no lo desarrollamos aquí). 

Una vez que tenemos el modelo matemático y comprobamos que se a-
justa al comportamiento real, partimos de la curva de temperaturas de una
zona y podríamos simular el comportamiento de una piña desde que nace
hasta que se corta. Hay que tener en cuenta varios factores que pueden
influir en posibles desviaciones entre los que podríamos señalar: un riego y
abonado correcto, la variedad cultivada y el marco de plantación son rele-
vantes, la estación meteorológica no suele estar en nuestras fincas, en la
misma explotación puede haber zonas de viento o de sombra por riscos,
barrancos o muros que hacen que se generen microclimas, existen además
zonas ventosas o con maresía que modifican el comportamiento, entre otras.  

Es importante precisar que estaríamos hablando del momento de corte
con el grano idóneo. No se contemplan en el trabajo factores que pueden
hacer que el agricultor corte antes o después de lo recomendable por cues-
tiones como: previsión de picas, maduraciones inesperadas por fruta que
no acaba de llenar (fruta “vieja”), olas de calor, cumplimiento del plazo de
seguridad, anticipación por semanas con días festivos (el pico de produc-
ción antes de la semana del puente de la Constitución ya es un clásico) o,
incluso, por cierre de la fecha para el cálculo de cantidades de referencia. 

Salvando esas dificultades, usamos como fuente de información los datos
de nueve estaciones meteorólogicas de Agrocabildo en la isla de Tenerife
y otros datos aportados por Meteotec en La Palma, Gran Canaria y Tene-
rife. Todas ellas están al aire libre puesto que un invernadero modifica con-
siderablemente la temperatura.

Asimismo, hemos tomado diferentes alturas sobre el nivel del mar y orien-
taciones (fincas del norte y del sur): Fuencaliente (45 metros), Las Galletas
(68 m.) Vecindario (78 m.), Gáldar (16 m.), Tazacorte (72 m.), La Aldea (77
m.), Buenavista (66 m.), Barlovento (139 m.) y Los Llanos (327 m.). 

Del modelo podemos sacar algunas conclusiones. Como era de espe-
rar, los ciclos están relacionados directamente con la cota sobre el nivel del
mar (ya que la temperatura es más fría según ascendemos), pero también
influye la orientación. Por ejemplo, una finca a 45 metros en Fuencaliente tie-
ne un ciclo de unas dos semanas más corto que una en Gáldar a16 metros
cualquiera que sea la época de parición.  

Las diferencias entre unas zonas y otras son muy apreciables. Según el
modelo, la zona de Canarias en la que los ciclos de producción son más
cortos sería Fuencaliente, seguida, por ese orden, de Las Galletas, Vecin-
dario, Gáldar, Tazacorte (Las Hoyas), La Aldea, Buenavista, Barlovento y
Los Llanos (a 327 metros). La influencia del Alisio en el norte sin duda mo-
difica el comportamiento de la planta. 

Mientras las piñas nacidas en octubre en Fuencaliente comenzarían a
cortarse en la primera quincena de abril, en Barlovento se podría ir dos
meses más tarde. Hay que tener en cuenta que los retrasos en los cortes
frenan el crecimiento de los hijos del siguiente año, por lo que el atraso se
irá acumulando a lo largo de los ciclos. 

Si quisiéramos evitar los cortes en verano, en Fuencaliente podríamos
tener pariciones incluso en noviembre (se cortarían desde la primera quin-
cena de mayo), pero en fincas de más de 130 metros de altitud tendría-
mos que conseguir que la fruta naciera como muy tarde en septiembre. 

Aún cuando las temperaturas medias sean mayores (por ejemplo, por-
que el verano sea muy caluroso), es la temperatura mínima la que más
incide en la duración del ciclo. Debemos contemplar que con tempera-
turas por debajo de14 ºC, la piña prácticamente no “llena”. Por tanto, cuando
las temperaturas mínimas están en ese orden, pueden pasar semanas sin
avance en el grano. Si ese periodo se prolonga, el racimo tiende a madurar
sin completar su ciclo de llenado (se hace “vieja” en la mata). Sin ir más lejos,
en estos meses es habitual encontrarnos con fruta “tocada” de maduro,
fruta con 6 o más meses en la planta, y las “averías” por esto son frecuentes
en el mercado.

El modelo permitiría dar una explicación a las peculiaridades en las cur-
vas de producción entre Tenerife, Gran Canaria y La Palma, que tienen di-
ferencias marcadas. Las de las islas mayores concentran su producción en
el primer cuatrimestre, para bajar claramente en verano y aumentar en el
último trimestre. Sin embargo, en La Palma no se aprecia ese descenso ve-
raniego, sino que los meses de mayor producción son precisamente los de
junio, julio y agosto. No es raro, por tanto, que los precios medios de los
agricultores de la isla sean inferiores. Tampoco es extraño encontrar cose-
cheros a los que les gusta tener fruta todo el año, o que prefieren aprove-
char el terreno con mayor densidad de matas dando prioridad a los kilos
frente a la época de cosecha. 

El paisaje de La Palma no se entiende sin el cultivo de la platanera. En
ella se mantienen en condiciones heroicas fincas de plátano en cotas que
difícilmente encontramos en otras islas, donde plataneras por encima de
250 metros son escasas. Eso le confiere una particularidad única. En esas
condiciones de temperatura y la consiguiente prolongación de los ciclos,
se requiere una enorme maestría con la barreta de deshijar para evitar que
gran parte de la fruta se coseche en verano.

Aún con limitaciones climatológicas, prácticas culturales diferentes pue-
den modificar las épocas de parición, eligiendo determinadas variedades,
densidades de plantación menores para un mejor aprovechamiento de la luz
y, sobre todo, haciendo una deshijada adaptada a las condiciones de la zona,
la finca y las huertas.

(1): Una entrevista con J.C. Robinson puede leerse en el número 25 de
la revista Agropalca (www.palca.es) 

Ginés de Haro Brito
Ingeniero Agrónomo

El modelo de predicción de cosechas. Comparación entre zonas
productoras de Canarias
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E l pasado13 de enero del presente año, se pu-
blicaba en el Boletín Oficial de Canarias la re-
solución por la que se concedía la ayuda a los

productores de plátanos establecida en la Medida
II del Programa Comunitario de Apoyo a las Pro-
ducciones Agrarias de Canarias, campaña 2015, co-
rrespondiente al primer pago. Una fuente oficial que
permite conocer la estructura del sector platanero
canario y cuyos principales resultados son los siguien-
tes.

Aunque se presentaron 8.183 solicitudes, hubo
109 renuncias y se desestimaron 637. Esto significa que únicamente hubo
7.437 perceptores de la ayuda POSEI, cuando en el ejercicio 2014 fueron
7.501 y 7.727 en 2012. Es decir, 64 perceptores menos que el año pa-
sado y 290 menos que en 2012. Si analizamos las peticiones de ayuda de-
sestimadas, 389 -el 61%-, se rechazaron porque sus titulares no comer-
cializaron plátanos durante el ejercicio. A eso habría que añadir que otras
159 lo fueron porque no llegaron a alcanzar el volumen de fruta suficiente
y no pudieron justificar esa merma por replantación o causas meteoroló-
gicas. Otra cuestión que puede estudiarse a partir de la resolución de las
ayudas POSEI es la superficie cultivada de plátanos al aire libre en Cana-
rias. En la campaña 2015, un total de 5.036 hectáreas percibieron subven-
ción por este concepto. Eso significa102 hectáreas más que en la campaña
anterior -un aumento del 2%- pero106 menos que en 2012 -una reduc-
ción del 2%-. La superficie cultivada en estas condiciones se sitúa así muy
lejos de las en torno a 6.500 hectáreas registradas antes de la inclusión
del sector en el programa POSEI. 

En cuanto a las solicitudes de ayuda estimadas, destaca Coplaca como
la organización de productores de plátanos con mayor número de per-
ceptores -el 40% del censo- y de volumen comercializado, pues supone
aproximadamente la tercera parte del total de la fruta isleña. En segundo
lugar por cantidad de agricultores se sitúa Cupalma, con el 31%, ahora bien,
reduce su importancia de manera notable al considerar las toneladas ven-
didas, pues con 65.890 baja a la tercera posición en la clasificación, ya que
Europlátano consigue superarla pese a tener solamente 860 agricultores.
Si comparamos esos datos con los de la campaña 2014, destaca el im-
portante crecimiento de Agriten, tanto en cosecheros (+5,84%) como,
sobre todo, en volumen (+31,50%). Por otra parte, tanto Cupalma como
Europlátano reducen el número de productores en un 3%, mientras que
Plataneros de Canarias cede un 21,64% en volumen. 

Perceptores de ayuda y volumen comercializado por OPP en la cam-
paña 2015 

Diferencia en el número de perceptores de ayuda y volumen comer-
cializado por OPP. 2015-2014

Por lo que respecta a la distribución de los productores de plátano
canario atendiendo al volumen de fruta comercializada, presenta unos
resultados claramente polarizados. Así, por un lado tenemos los grandes
cosecheros, es decir, aquéllos con más de 200 toneladas comercializa-
das. Son 354 perceptores y significan menos del 4,8 por ciento del total,
sin embargo acaparan casi la mitad del volumen de plátano de Canarias
con derecho a ayuda POSEI (48,3%). De ellos, hay 30 personas físicas

y jurídicas que comercializaron más de un millón de kilos en la campaña
2015, produciendo en conjunto casi 57.500 toneladas, siendo el mayor
una empresa integrada en Plataneros de Canarias, que supera las 9.800
toneladas.

En el otro lado de la distribución destaca la enorme importancia numé-
rica de aquéllos cuyas cosechas son inferiores a las10 toneladas. Según los
últimos datos, son unos 2.700 productores, es decir, el 36% del total, y
entre todos obtienen unas12.800 toneladas -el 3,3% de la fruta comercia-
lizada-. Especialmente relevantes son para Cupalma, pues suponen casi la
mitad de sus cosecheros. De ampliar el rango a los que producen menos
de 20 toneladas anuales, en el caso de esta OPP representan el 67% de
sus asociados.

Distribución de los perceptores de ayuda según nivel de producción
en la campaña 2015

Distribución de las toneladas comercializadas según nivel de produc-
ción en la campaña 2015

Estos datos están referidos a la campaña 2015, y al final de la misma
se produjeron importantes variaciones. Por una parte, por resolución
de 14 de diciembre se reconocía a la Cooperativa Agrícola Llanos de
Sardina como Organización de Productores de Plátanos, con un ámbito
de actuación circunscrito a la isla de Gran Canaria. Al final del ejercicio
2016 podremos observar la reestructuración del sector que conlleva
ese reconocimiento. Por otra parte, los malos resultados económicos
de muchos pequeños productores en el ejercicio 2015, y en lo que va
de 2016, no auguran buenas cifras para este colectivo. Ojalá me equi-
voque.

Juan S. Nuez Yánez
Dr. en Economía

www.hojasbananeras.blogspot.com

La estructura del sector platanero canario en 2015
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SegurosSeguros AAgrariosgrarios

El productor agrícola y ganadero tiene que hacer frente a una serie
de riesgos de diversa naturaleza que afectan a los rendimientos de su
explotación y que debe tener en cuenta en el momento de la plani-

ficación estratégica. De forma sucinta estos riesgos se clasifican por su natu-
raleza en: riesgos de producción, riesgos de mercado, riesgos financieros, ries-
gos personales, riesgos legales o políticos y riesgos medioambientales.

Cada tipo de riesgo debe ser afrontado con una estrategia específica. Por
ejemplo, los riesgos de mercado consistentes en variaciones de los precios
o de las cantidades que se pueden comercializar, se deben abordar elaborando
planes de comercialización, mediante la comercialización secuencial en cam-
paña, con contratos de ventas o de compras, con ventas directas a consumi-
dores, con el asociacionismo y/o contratando seguros de ingresos o de rentas.

En cuanto a los riesgos financieros, que son los relativos a la liquidez y sol-
vencia de la explotación y a la capacidad de evitar la quiebra, las herramientas
a utilizar serían: llevanza de contabilidad de la explotación, planificación del flujo
de caja, control del endeudamiento, acompasar las inversiones en el tiempo,
mantenimiento de tesorería suficiente, tener una actividad profesional fuera
de la explotación e inversiones externas y control del consumo en la econo-
mía doméstica.

Los riesgos personales relativos a la salud del responsable de la explotación
o sus empleados se abordan desde la planificación estratégica del negocio, la
planificación de la sucesión o transmisión de la explotación, una gestión mo-
derna de personal, con la contratación de consultores externos y con aseso-
ramiento jurídico.

Los riesgos legales y ambientales definidos como posibilidad de pleitos o
conflictos contractuales, cambios en la regulación legal y en las prácticas pro-
ductivas se abordan con buenas prácticas agrarias, asesoramiento jurídico, bue-
nas relaciones con colindantes, seguros de vida y responsabilidad civil y un

adecuado mantenimiento de maquinaria y vehículos.
Ante los riesgos de producción que producen una dispersión o variación de

los rendimientos de los cultivos o la productividad ganadera se utilizan estra-
tegias de diversificación de la producción, uso de inputs (regadío, fertilizantes,
fármacos), información útil para la gestión (análisis de suelos, test de alimentos
de ganado, registros de producción) y mediante la contratación de seguros
de daños o rendimientos y seguros de interrupción de la actividad.

El seguro agrario es el mejor instrumento que hay a disposición de los agri-
cultores y ganaderos para prevenir las consecuencias de los fenómenos cli-
máticos adversos y de las enfermedades y accidentes del ganado. Mediante
una moderada aportación económica se accede a un sistema de compensa-
ciones de daños que permiten garantizar la continuidad de la explotación
después de sufrir pérdidas severas, como las derivadas de catástrofes naturales. 

La práctica totalidad de las producciones agrícolas y ganaderas cuentan con
seguros específicos adaptados a los ciclos productivos y a las condiciones me-
teorológicas de cada zona de cultivo, y son objeto de constante perfecciona-
miento por las aportaciones que hacen los agricultores y ganaderos a través
de las Organizaciones Agrarias en la Comisión Territorial de Seguros Agrarios
de la Comunidad Autónoma de Canarias. 

Las coberturas de los seguros agrícolas están diseñadas para que el agri-
cultor contrate el nivel de protección que mejor se adapte a sus necesidades,
desde la cobertura básica del Módulo1, que indemniza los daños a nivel de
explotación, hasta la máxima que se obtiene con el Módulo 3, en el que la
mayoría de daños se indemnizan parcela por parcela, pasando por el Módulo
2 en el que los riesgos principales se indemnizan por parcela, y otros por ex-
plotación.

En cuanto a los seguros ganaderos, éstos deberían contar, al menos, con
la cobertura de Retirada de Animales muertos en la explotación, porque de esta
manera se convierte en un gasto fijo lo que de otra forma puede llegar a ser
en un grave problema financiero si tenemos un año de elevada mortandad.

A continuación se enumeran las líneas de seguro agrícola y ganadero que
son de mayor interés para los productores canarios, con sus correspondien-
tes fechas de inicio de contratación.

SEGURO 
GANADERO

Retirada y destrucción
Vacuno 
Ovino y Caprino
Porcino
Avicultura
Acuicultura Marina
Tarifa General Ganadera
Explotación de Apicultura
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SEGURO 
AGRÍCOLA

Prod. tropicales y subtropicales
Citrícolas
Hortícolas en Canarias
Plataneras
Tomate en Canarias
Explotaciones olivareras
Vitícolas en Canarias
Explotaciones frutícolas

Las pólizas de seguro pueden ser suscritas desde la fecha indicada para
cada línea de seguro. En los seguros ganaderos, el1de junio entró en vigor
la nueva plataforma de contratación, que ha supuesto importantes cam-
bios en las líneas. En los seguros agrícolas existe una fecha límite para la sus-
cripción del seguro, mientras los seguros ganaderos (salvo el de apicultura)
tienen la contratación abierta durante todo el año.    

Los agricultores y ganaderos pueden acceder a distintos niveles de sub-
venciones al coste del seguro que se descuentan en el momento de la con-
tratación: una base igual para todos ellos, que varía en función del cultivo o
especie y el módulo contratado, otra por renovación de contrato, una ter-
cera por contratación colectiva, la adicional por circunstancias personales
(Titular de explotación prioritaria, Agricultor a título principal, Pertenencia
a OPFH, Joven agricultor, etc) y otras por financiar el coste con Aval de SAECA
(sólo para líneas agrícolas).

A cada beneficiario de subvenciones se le aplicará una deducción de
60 € sobre el importe total de la subvención a percibir, independientemente
del número de pólizas que suscriba.

Previamente a la contratación, conviene comprobar con el mediador de
seguros si nuestra explotación tiene acceso a la subvención (está inscrita
en el CIAS de ENESA). Si es la primera vez que contratamos habrá que tra-
mitar el alta, y si es renovación, y no estamos inscritos, hay que resolver la
incidencia que tengamos con la Administración para acceder de nuevo al
sistema de subvenciones. A partir del 1 de enero de 2015, si un asegurado
no consta en dicha base de datos NO PUEDE PERCIBIR LA SUBVENCIÓN
QUE SOLICITA, y se debe requerir la inclusión en la misma ANTES de con-
tratar el seguro.

El importe de las subvenciones concedidas por las Administraciones Pú-
blicas (ENESA y Gobierno de Canarias) no podrá exceder nunca los siguien-
tes porcentajes:

- 65% del coste para las líneas de seguro agrícolas y ganaderas.
- 75% del coste para la destrucción de animales. 
- 90% del coste para la retirada de animales.
- 50% del coste para la acuicultura.
Desde el pasado año 2015, con la colaboración de AGROSEGURO y

SAECA (Sociedad Anónima Estatal de Caución Agraria), el Ministerio de Agri-
cultura, Alimentación y Medio Ambiente a través de ENESA, pone a dispo-
sición de los asegurados una herramienta para el fraccionamiento del pago

de las pólizas agrícolas y ganaderas. 
- Puede beneficiarse de esta herramienta cualquier asegurado que sus-

criba una póliza agrícola del 37º plan cuyo coste, una vez deducidas boni-
ficaciones y subvenciones (coste al tomador), sea igual o superior a 1.500 €
(300 € para ganado). Esta herramienta permite a los agricultores fraccio-
nar en dos o cuatro pagos el coste de la prima según los casos. 

- Es imprescindible que el asegurado cuente con el correspondiente
aval de SAECA, por lo que deberá solicitarlo previamente a la suscripción
del seguro, y firmar la correspondiente póliza de afianzamiento mercantil.
El asegurado debe estar al corriente con sus obligaciones tributarias y con
la Seguridad Social. 

- SAECA es una empresa pública española tutelada por el Ministerio de
Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente y cuyos accionistas son la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI) y el Fondo Español
de Garantía Agraria (FEGA). Su actividad es la presentación de avales y fian-
zas para facilitar el acceso a la financiación del sector primario español. 

- SAECA cubrirá hasta el 90% del coste a cargo del tomador. Por lo
tanto, si el coste es de1.500 €, SAECA avalará como máximo1.350 €, abo-
nándose la diferencia hasta los1.500 € y los correspondientes recargos
(tramitación del aval de SAECA y recargo por fraccionamiento de AGRO-
SEGURO) a la contratación de la póliza. El importe máximo que podrá ser
objeto de fraccionamiento con aval de SAECA será de 250.000 € para
personas físicas y 400.000 € para personas jurídicas.

Fuentes: Ceigram, Enesa, Archivos personales

Roberto Martín Espinosa

Financiado por la Entidad Estatal de Seguros Agrarios (ENESA)
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P lantear que la solución del Plátano de Canarias
es el embalaje, da por hecho que nuestros clien-
tes son tontos, cosa que no es así. El consumi-

dor está dispuesto a pagar más por una marca de plá-
tanos que por otra, porque cubre mejor sus necesi-
dades, ni más ni menos. Lo que se traduce en que tiene
menos mermas, más homogeneidad, mejor presen-
cia, la fruta está con el adecuado grano de corte, en
el punto de maduración solicitado etc. En definitiva,
existe más trabajo detrás de algunas de ellas, que co-
mienza en el campo y se traslada a la confección, ma-

duración y comercialización.
Ahora bien, dicho esto, hay quien plantea solucionar el problema del mer-

cado, no con un mayor esfuerzo, sino haciendo una marca única para que
así el cliente desconozca lo que compra, adquiriendo una “caja sorpresa”
cuyo contenido puede o no coincidir con lo demandado. Todo ello, con el
fin de que sobrevivan explotaciones que no tienen la fruta de calidad. Y, para
evitar malos entendidos, cuando digo fruta de calidad me refiero a aquella
que está limpia, sin daños ni plagas y con un correcto grano de corte. Plátanos
con estas características se producen en fincas grandes y pequeñas, en zonas
altas, medias y bajas. De los malos también existen en todos los lugares y en
terrenos de cualquier tamaño.

Estoy de acuerdo en que hay que salvar la totalidad de las parcelas en cul-
tivo, pero no a todos los agricultores, a los que trabajan si, a los que quieren
vivir del rebufo de la labor de otros no, esos mejor que vendan la propiedad
al vecino con ganas de trabajar porque lo de seguir usando la palabra soli-
daridad para camuflar la vagancia y la incompetencia está muy gastado, y ha
quedado suficientemente claro que los sistemas comunistas no funcionan.

Siguiendo con esta reflexión, supongamos que todos somos tan buenos
y honrados que nos ponemos manos a la obra y conseguimos que el con-
tenido de la totalidad de las cajas de Plátano de Canarias sea muy similar,
¿Lo que se está solicitando es que se comercialice toda la producción bajo
una misma marca, lo haga una sola entidad y, si es posible, intervenida por
el gobierno autónomo para controlar los precios?...!Hombre!, sé que hay
quien echa de menos a Francisco Franco, pero, de ser así, lo que estamos
pidiendo es que resucitemos el SENPA (Servicio Nacional de Productos Agrí-
colas), organismo por él creado para la compra y venta de ciertos produc-
tos agrícolas, que no era un operador más, sino el único del mercado.

Tener un monopsonio o monopolio de compra, es decir, un solo com-
prador, es un problema muy grave para el agricultor que ha de vender su
fruta, ya que toda la fuerza (posición de dominio), radica en aquel y “el agri-
cultor no tiene para donde correr”. Dar ese poder a un organismo, admi-
nistración o lo que sea, es un riesgo que personalmente no asumiría, la tenta-
ción es muy grande y ese monstruo puede ser incontrolable. 

Continuando en esta línea, alguien me podría decir: “pero dicho organis-
mo tendría también el monopolio de venta”, no señor. Desgraciadamente,
solo existe monopolio en la venta si no hay un producto sustitutivo puro y
el Plátano de Canarias si lo tiene, la banana, que cada vez nos come más cuota
de mercado. Por último, con relación al SENPA, decir que fue “abolido” tras
nuestra incorporación a la Unión Europea por no cumplir con los criterios
de libre mercado que esta exige. A ver cómo les explicamos a los señores

de Bruselas que nos dan la subvención del plátano que queremos resucitar
un sistema tan sospechoso de ir contra sus postulados.   

Creo que la solución es bastante más complicada, debido a mis limitacio-
nes, no tengo fórmulas mágicas. Como suele suceder con todo en esta vida,
ni los buenos son tan buenos ni los malos lo son tanto, esto solo pasa en las
películas del oeste americano. En nuestro caso, todos tenemos que poner
algo de nuestra parte, y hay trabajo por hacer desde el campo hasta el fru-
tero, pasando por empaquetados, maduradores y asociaciones. Las tareas
a realizar las conocemos desde muy antiguo, nos las recordaron recientemen-
te en algún informe, las impuso, en su momento, “a punta de pistola”, don Car-
los Guerra Zabala en un “ordeno y mando” y nos las podrían tatuar en un brazo,
preferiblemente en chino, para ignorarlas mejor. 

A mi entender, la solución al problema pasa por recordar algunas de las
ideas olvidadas:

- Organizar las producciones en campo, para que cada zona lo haga en su
fecha natural y evitar así que desaparezcan las de zonas altas que no tienen otra
alternativa que cosechar en verano. No olvidemos que el competidor prin-
cipal de estas son las bajas que producen en época estival, si consiguiéramos
que cada una de ellas lo hiciese en su tiempo, lograríamos salvar las me-
dianías plataneras y tendríamos previsiones de fruta lo suficientemente fia-
bles como para reaccionar ante volúmenes importantes.

- Otra factor que nos está afectando enormemente es la mala calidad de
muchos de nuestros plátanos, estos se cultivan en el campo, en el empaque-
tado es imposible mejorar lo que viene de la finca, por mucho que insista-
mos en lo bonita que está...si tiene plaga y roces no sirve, tanto para el almacén
de envasado que ha de poner más recursos para procesarla como para el
agricultor que no podrá rentabilizar su explotación. Este tipo de fruta solo vale
para competir en precio, y esa guerra la tenemos perdida frente a la banana.

- En lo que respecta a los empaquetados, hay que aplicar unas normas de
calidad serias y de riguroso cumplimiento, no se pueden modular los crite-
rios de clasificación según la época, los precios de mercado o la presión me-
diática. Es muy triste ver que cuando los precios están bajos, se pone un mayor
esmero en la clasificación, por contra, si se disparan, solo nos falta meter el
tallo en las cajas para terminar de ahogar a nuestros clientes.

- La comercialización tiene que ser más eficaz, con presencia en un mayor
número de puntos de venta así como en la implicación con nuestro producto.
Nos quejamos de que el plátano no llega a todos los rincones de la península,
lo que no deja de ser cierto, pero para conseguirlo no nos queda otra opción
que hacerlo atractivo tanto para el receptor como al vendedor. Si los distri-
buidores y detallistas ganan más dinero con la banana que con el Plátano de Ca-
narias, seguirán metiéndole por los ojos a sus clientes que compren aquella,
hagamos que nuestra fruta tenga mejor presentación y menos mermas para
conseguir un mayor aprecio por el mediador.

Resumiendo, hay una larga lista de trabajos pendientes que todos sabe-
mos que es necesario acometer…y ahora que lo pienso mejor…da pereza
ponernos con ello, de tareas y dolores de cabeza…olvídense…!venga la
caja única y resuelto!, así solo tendremos que cambiar sus dibujos.

Ignacio Sánchez Martínez
Lcdo. en ADE

¡Venga la caja única y resuelto!
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L os datos existentes sobre las pérdidas económi-
cas ocasionadas por Chrysodeixis chalcites en el
cultivo del plátano en Canarias son, hasta el mo-

mento, estimaciones poco precisas. Por ello, dentro de
los trabajos que se vienen abordando en forma con-
junta entre el ICIA  y ASPROCAN, se planteó la nece-
sidad de realizar un estudio específico para cuantificar
el perjuicio real que produce este insecto en el sector
platanero. 

Con este objetivo, se seleccionaron empaquetados
que recibieran plátanos de diferentes zonas dentro de

cada isla, situados en San Miguel de Abona (Tenerife), Los Llanos de Aridane
(La Palma), Gáldar (Gran Canaria) y Frontera (El Hierro). En ellos se reali-
zaron muestreos para valorar las cantidades de fruta desechadas por daño de
lagarta, como dato de partida para estimar las pérdidas económicas deriva-
das de éste. 

En total se efectuaron 30 visitas (13 en Tenerife,10 en La Palma, 4 en Gran
Canaria y 3 en El Hierro), desde octubre de 2014 a primavera de 2015 (Gran
Canaria y El Hierro sólo se visitaron en primavera de 2015). En todos los
casos se registró el peso del destrío por lagarta, y el lugar de origen de cada
partida, tomando en cuenta para las estimaciones aquellas zonas de las que
se habían recogido datos al menos 3 veces, que fueron: 9 repartidas en los
municipios de Arico, Granadilla, San Miguel, Arona y Adeje en Tenerife; 7
de Tijarafe, Los Llanos de Aridane y Tazacorte en La Palma; 5 entre Gáldar,
Arucas, Vecindario, Veneguera y La Aldea de San Nicolás en Gran Canaria;
y 1 en Frontera, isla de El Hierro. 

Se calculó el porcentaje de repudio causado por Ch. chalcites con respecto
al volumen total de plátanos procesados por el empaquetado respectivo,
para cada zona. Para traducir dicho dato a pérdidas económicas, se tuvieron
en cuenta los rendimientos medios por ha y el precio del plátano según la
época del año y categorías de la fruta (extra, primera, segunda), aunque no
fue posible estimar la disminución de ingresos por la bajada de una a otra
debida a los daños por esta plaga. 

Las mayores pérdidas en volumen de plátanos producidos por la lagarta se
produjeron en el empaquetado de la isla de El Hierro, donde alcanzaron un
4,19%, seguidas por las registradas en La Palma, con un 1,75%, siendo bas-
tante menores en Gran Canaria (0,38%) y Tenerife (0,22%). En La Palma
y Tenerife se pudo observar una mayor proporción de daños de Ch. chalcites
en primavera, con respecto a los muestreos realizados en otoño-invierno.
Se debe tener en cuenta que existen factores de índole comercial que afec-
tan el comportamiento a la hora de considerar que un plátano no es comer-
cial; según el precio de mercado, se “aprovecha” más la fruta o se es más exigente
con las categorías de calidad, e incluso algunas entidades no comercializan la
segunda. Por ello, los datos aquí presentados deben tratarse con cautela, y
considerarse una primera aproximación.

La conversión de kg de plátanos desechados por daño de lagarta a pérdidas
económicas (en euros por hectárea) es compleja, debido a las fluctuaciones
del valor de mercado, y a los diferentes precios que paga cada cooperativa a
sus agricultores en función de sus costes de funcionamiento. Sin embargo, se

han tenido en cuenta como producción media de plátanos entre 56.000
y 80.000 kg/ha, según la densidad de plantación normal (5-6 m2/planta; No-
gueroles, 2012) y las condiciones de cultivo, tomándose un rendimiento pro-
medio por racimo de 35-40 kg aprovechables. En cuanto a los precios pagados
al agricultor por cada categoría, se consultó a diferentes cooperativas, para así
obtener un valor medio representativo, mientras que para los precios de mer-
cado en verde se utilizaron datos proporcionados por ASPROCAN. 

Con esta información, se multiplicó la producción mínima y máxima me-
dias por ha de platanera, por los porcentajes de kg de plátanos desechados
en cada empaquetado. De esta manera se obtuvieron las pérdidas en volu-
men por ha para cada isla. Este valor se multiplicó posteriormente por el pre-
cio medio de cada categoría pagado al agricultor en el período bajo estudio,
para así poder dar una idea del perjuicio económico que esta plaga le produce.

Porcentaje medio de pérdidas de plátanos por Ch. chalcites, en kg 

Se estimaron unas pérdidas económicas para el agricultor de 90-2.247 €/ha
para la categoría extra, 64-1.743 €/ha para la primera y 31-838 €/ ha en el
caso de la segunda, según el porcentaje de destrío ocasionado por la lagarta
en Tenerife y en El Hierro, que fue donde se registraron las menores y ma-
yores pérdidas, respectivamente. Los datos completos se pueden observar
en el cuadro siguiente.

Pérdidas económicas por Ch. chalcites (€/ha)

En cuanto a la estimación a nivel del sector platanero, se calculó que, en
base a precios de venta en verde y producción del año 2014, la lagarta había
generado pérdidas de casi 3 millones de euros anuales de su valor de mercado
en dicho período.

Los resultados obtenidos en este trabajo, si bien aproximados, ponen de
manifiesto el impacto económico de la plaga, y la importancia de contar con
los conocimientos necesarios para llevar adelante un manejo racional y efi-
caz de la misma, teniendo en cuenta su biología, las condiciones que favo-
recen su desarrollo y las herramientas disponibles para su control.

Referencias:
Nogueroles, C. (Ed.), 2013. Calidad y sostenibilidad en el cultivo de la platanera en

Canarias. ASPROCAN, Tenerife, España, pp.65-74   

Ernesto Fuentes Barrera, Ing. Agrónomo1

Nayra Cartaya Delgado, Ing.Agrónoma2

María García Luque, Ing. Agrónoma2

Ana Piedra-Buena Díaz, Dra. Ing. Agrónoma1

Estrella Hernández Suárez, Dra. en Biología1

1 Dpto Protección Vegetal (ICIA), 2 Dpto Técnico (ASPROCAN)

Estimación de las pérdidas económicas producidas por la
lagarta de la platanera (chrysodeixis chalcites)
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Larva de C. chalcites encontrada en em-
paquetado

Destrío de plátanos por daños de lagarta



E l picudo de la platanera es la plaga más dañina
que tiene este cultivo, por varias razones, entre
ellas cabe destacar que es específica del mis-

mo; que los estadios más sensibles, como son huevo,
larva y pupa se desarrollan en el interior del rizoma
(cabeza) de la platanera, por lo que se asegura que
no se puede hacer nada en ella hasta que no se ha
cortado la fruta; las exigencias de humedad y tem-
peratura son las mismas que las del cultivo, alta hu-
medad sin llegar a encharcamiento y temperaturas
entre14 y 30 ºC, estableciéndose estos valores co-

mo límites para su actividad.
Por otro lado, cabe destacar que la localización subtropical de Canarias

supone unas condiciones limitantes para la platanera, por lo que la presen-
cia del picudo causa unas pérdidas superiores con menor densidad de po-
blación respecto a los trópicos que es la zona óptima de desarrollo de esta
planta.

Su color negro, la actividad nocturna de los adultos, la localización de las
larvas y pupas les permite pasar desapercibidos durante un tiempo hasta
que se observan síntomas como: escaso desarrollo de la planta, abrocha-
miento, retraso en la hijería, hojas con ligero amarilleo y lento llenado de
la fruta. Estos indicios, además, se pueden confundir con otros problemas
fitosanitarios y climatológicos. Para su pronta detección bastaría con tener
en cuenta la rápida desaparición de las abuelas, los comentarios de los des-
hijadores y la colocación de trampas para monitoreo.

El daño en el cultivo es causado exclusivamente por las larvas, introdu-
ciéndose en el interior de las cabezas interfiriendo en el desarrollo de nue-
vas raíces, destruyendo las existentes y, por tanto, limitando la absorción
de agua y nutrientes, lo que reduce el vigor de la planta, demora la flora-
ción y aumenta la susceptibilidad del cultivo a otras plagas y enfermedades.
La consecuencia final de la presencia del picudo es la merma del rendimien-
to de la finca que viene dado por la disminución del número de plantas así
como por la pérdida de peso de las piñas.

Se da, además, la circunstancia de que el picudo es un insecto con una
extraordinaria capacidad de supervivencia. No es la humedad el factor li-
mitante para su desarrollo: los huevos, larvas o pupas no se ven afectados
por este parámetro ya que la planta tiene un alto porcentaje de agua y los
adultos se mueven y refugian en torno a la humedad del suelo, pudiendo
sobrevivir largos periodos de tiempo sin alimentase, llegando a ser con-
siderados por algunos autores como una “forma de resistencia”

Cabe destacar, para entender la dinámica de población que sigue la plaga,
que la temperatura es el parámetro más influyente sobre la duración de
su ciclo biológico. Diferentes trabajos de investigación realizados en Cana-
rias tanto en laboratorio (ICIA) como en campo (fincas colaboradoras) han
permitido comprobar que se pueden observar una media de tres ciclos/
año. Excepcionalmente, años como 2015 y 2016 hasta la fecha, con oto-
ño e invierno más cálidos de lo habitual, han favorecido un aumento de la
cantidad de ciclos, prueba de ello es el repunte que se ha podido obser-
var en diferentes fincas/zonas en los primeros meses de este año.

La duración de un ciclo biológico, a temperatura constante de 25 ºC,
es de aproximadamente 60 días. Aunque en campo no se dan estas cir-
cunstancias, sí que en los meses de agosto y septiembre se pueden en-
contrar valores que fluctúan a lo largo del día entre 20-28 ºC, permi-
tiendo comprobar que en el terreno es posible observar en el mismo pe-
riodo, 60 días, un ciclo biológico.

A lo largo del año, con frecuencia se registran 3 o 4 meses con tempe-
raturas medias mínimas en torno a los 14 ºC, condiciones que ralentizan
la duración del ciclo. Es por ello que de enero a marzo, además, la acti-
vidad de los adultos disminuye, tanto en la puesta de huevos como en sus
movimientos en el terreno. Por eso se produce una disminución de las
capturas en las trampas respecto a los meses antes citados. Este dato suele
llevar a error en la interpretación de las capturas, ya que se podría pen-
sar que al reducirse, la plaga está bajo control gracias al uso de trampas.
No es cierto, simplemente está inactivo y refugiado.

Dentro de la dinámica del insecto, hay que resaltar que su objetivo no
es acabar con el cultivo, sino vivir a costa de él, siempre y cuando los ni-
veles de población no sean excesivamente elevados. En principio el adulto
pone los huevos en el rizoma de la planta adulta, sobretodo, en el mo-
mento de la parición, que coincide con la liberación de sustancias volátiles
por parte esta, que resultan muy atractivas para el picudo. Teniendo en
cuenta que los nacimientos de la fruta se inician, podríamos considerar que
a partir de mayo, es cuando observamos que las capturas en las trampas
empiezan a descender hasta agosto - septiembre, en parte se debe a que
no les gusta el calor y por otro lado porque las hembras se entierran alre-
dedor de la cabeza para realizar las puestas. Desde agosto (en el sur) y sep-
tiembre (en el norte), se comienzan a incrementar las capturas debido a
que las primeras puestas han completado su ciclo y emergen los adultos,
que es cuando salen al entorno de la planta. Lo que demuestra que en de-
terminados momentos del cultivo ejerce una mayor atracción que la tram-
pa. Algunos autores han destacado que esta no se debe colocar muy próxi-
ma a la planta, ya que en distancias cortas el picudo siempre elegirá la se-
gunda antes que la primera.

Sería conveniente, realizar en ese momento el cambio de feromonas,
ya que las hembras necesitan 42 días para poder ser fecundadas, mientras
que los machos requieren de 55 días para alcanzar la madurez sexual. Por
lo tanto, se dispone de ese tiempo para retirarlos del campo, sin que hayan
podido incrementar la población real con nuevas puestas.

La combinación de trampas y pinchazo con clorpirifos, es una alterna-
tiva para el control de la plaga, lo que se ha podido comprobar en el se-
guimiento realizado en diferentes fincas en Tenerife (Adeje, Icod, Garachi-
co, Los Silos y Buenavista) durante los últimos cinco años. Prueba de ello
es la disminución de la pérdida de plantas, del número de capados así como
del aumento del peso promedio de las piñas.

Su control conlleva un coste económico importante inicialmente, hasta
conseguir mantener la plaga en umbrales inferiores a daños económicos
en el cultivo insoportables para el agricultor. Controlar la plaga permite al
cosechero convivir con ella sin que suponga una pérdida de sus rendimien-
tos, y obteniendo además un incremento de sus beneficios por el aumento
del número de piñas y kilos por superficie.

Es conveniente realizar un adecuado mantenimiento de las trampas (cam-
bio de feromonas cuando corresponde y colocación correcta a ras de suelo)
así como una interpretación de las capturas en las diferentes épocas del
año; al mismo tiempo que se realizan dos pinchazos anuales: uno a la sa-
lida del otoño y otro al inicio del verano. Su eficacia depende de una co-
rrecta administración, lo más próximo a la cabeza y realizando dos aplica-
ciones en lados opuestos.

Se hace necesaria la disponibilidad de diferentes herramientas para el
control del picudo, siempre autorizadas y lo más respetuosas (para el ope-
rario y el medio ambiente) que le permita al agricultor aplicar las que mejor
se adapten a sus circunstancia, sin tener que recurrir a alternativas que in-
curran en un riesgo para el sector. 

Ángeles Padilla Cubas
Doctora en Biología
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E l aguacatero (Persea americana Mill.) es un árbol
originario de Centroamérica que se ha adap-
tado bien a zonas subtropicales como Cana-

rias, donde se cultiva desde hace muchas décadas
y, además, en los últimos años ha visto aumentada
claramente su superficie. Entre las variedades más
cultivadas en nuestro archipiélago se encuentran
Fuerte y Hass. Esta última, plantada en Tenerife, su-
pone un gran porcentaje de los aguacates que se
encuentran en el mercado.

Dado el potencial que las islas, en concreto Te-
nerife, parecen tener para la producción de aguacates de buena calidad,
es necesario conocer si se cumple con los requisitos mínimos para su co-
mercialización fuera de Canarias y España. 

De acuerdo con el Reglamento 831/1997 de la Comisión, de 7 de mayo,
entre las condiciones que deben cumplir los frutos destacan las siguien-
tes: Enteros; Sanos, se excluirán los atacados de podredumbre o con alte-
raciones que los hagan inapropiados para el consumo; Limpios, prácticamente
exentos de materias extrañas visibles; Prácticamente exentos de plagas;
Prácticamente exentos de daños causados por roces; Prácticamente exentos
de daños causados por bajas temperaturas; Con un pedúnculo inferior a 10
mm cuyo corte debe ser neto. La falta de pedúnculo no se considerará como
falta si el punto de unión peduncular esté seco e intacto; Exentos de hume-
dad exterior anormal; Exentos de olores y sabores extraños; Los aguacates
deberán ser cosechados con cuidado y su desarrollo fisiológico deberá haber
alcanzado una fase que permita que el proceso de maduración llegue a su
término.

Este Reglamento fue modificado, en parte, por el Reglamento (CE) 387/
2005 de la Comisión, de 8 de marzo, donde se añade un nuevo requisito
en referencia a la madurez: El contenido mínimo de materia seca del fruto,
que se determinará por desecación hasta llegar a peso constante, deberá ser
del 21% de materia seca para la variedad Hass, 20% para las variedades
Fuerte, Pinkerton, Reed y Edranol y19% de materia seca para el resto de va-
riedades, excepto las variedades antillanas, cuyo contenido puede ser menor.

Por tanto, es necesario conocer los niveles de materia seca de los agua-
cates que se producen, así como estudiar su momento de madurez. Para
esto último, y dado que este fruto no manifiesta síntomas externos en el
proceso de maduración, es necesario basarse en el contenido de grasa,
ya que un mayor contenido de aceite está relacionado con el aumento de
peso, ablandamiento y madurez del mismo, existiendo asimismo, una re-
lación inversa entre el contenido de grasa y de humedad. Además, a par-
tir de la grasa obtenida se puede conocer el grado de saturación de los lí-
pidos que la componen, así como la longitud de sus cadenas.

Por ello, en este trabajo se ha estudiado la evolución de los contenidos
de grasa y humedad en aguacates de la variedad Hass recolectados en la
isla de Tenerife (Canarias - España).

Se analizaron estos frutos procedentes de dos fincas emplazadas en la
Orotava (Tenerife). Una de ellas, El Rincón, situada a una cota de185 m,
se regó durante el periodo de estudio; y en la otra, Ratiño, a una cota de
450 m, no se irrigó durante este tiempo. En cada explotación se procedió
a tomar un aguacate de tres árboles, de tamaños semejantes e igual es-

tado de desarrollo, entre el10 de marzo y el12 de mayo de 2015, reali-
zándose en total 7 muestreos. 

En la Tabla 2 se indican los datos climatológicos correspondientes a las
dos fincas objeto de estudio. Se incluye la temperatura media (Tmed), hu-
medad relativa media (HR), así como la precipitación total del periodo es-
tudiado (Pp).

Una vez en el laboratorio, los aguacates se pesaron, pelaron y retiraron
las semillas. Se hicieron tres submuestras, compuestas por una tira de pulpa
de cada uno de ellos (de la misma finca), que se analizaron independien-
temente. La determinación de la materia seca se realizó mediante la de-
secación de cada submuestra, empleando un microondas a una potencia de
700 a 800 watios, con cuatro ciclos de secado de 4, 3, 3, y 2 min. La de-
terminación de la grasa se realizó por el método Soxhlet, a partir de la mues-
tra seca obtenida. 

Los resultados relativos al porcentaje de humedad y grasa de la porción
comestible de los aguacates se muestran en la Tabla 1,diferenciando en
función de la fecha de muestreo y entre las dos fincas. Así, los valores de
humedad se situaron por encima del 70% en los procedentes de El Rin-
cón, mientras que los de Ratiño mostraron valores inferiores al 65%. Por
lo tanto, los muestreados en Ratiño van a tener más materia seca y, por
consiguiente, más nutrientes. 

Tabla 1. Contenidos en humedad (%) y materia seca (%) (media± des-
viación estándar) en los aguacates de cada localización.

A continuación se comentan estos resultados comparándolos con los
datos climatológicos mostrados en la Tabla 2. El día 8 de marzo de 2015,
se produjo una incidencia climatológica, ya que hubo un aumento de la tem-
peratura de 6°C con respecto a los días anteriores y posteriores al mismo,
una disminución de la humedad relativa (en torno al 30% de media en
ambas localizaciones) y una alta velocidad del viento (4,9 y 8,1 m/s en El
Rincón y Ratiño, respectivamente). Todo ello hizo que se secara bastante
el terreno, siendo más acusado en la zona más alta al tener mayor velo-
cidad. Por este motivo, los contenidos en humedad de los aguacates son
algo bajos de partida, ya que como se verá, la respuesta al déficit hídrico es
muy rápida.

Tabla 2. Datos climatológicos (año 2015) de las dos estaciones situa-
das en las fincas del estudio.

Con respecto a los aguacates procedentes de la finca Ratiño, en la cual
no se regó durante el periodo de estudio, se ve como durante la semana
siguiente al primer muestreo no se produjeron precipitaciones y la hu-
medad interna del fruto disminuyó, aumentando luego en la siguiente se-
mana debido a las fuertes lluvias (54-63 mm). Por último, se puede ob-
servar como las pequeñas precipitaciones que se producen en las dos úl-
timas fases no logran reponer el agua que va perdiendo la fruta. En todos
los casos, el porcentaje de materia seca en frutos es superior al 21% que
indica la legislación y alcanza valores superiores al 35%.

La finca El Rincón, situada a una menor cota, se suele regar incluso
en inverno. Así, tras el primer periodo y a pesar de las nulas precipita-
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Evolución de los contenidos de grasa y materia seca en aguacates

Grasa de aguacate obtenida Método Soxhlet para extracción de grasa
en continuo



ciones, la humedad del fruto no disminuyó, ya que esta finca se irrigó para
recuperar parte del agua evaporada con el tiempo seco y cálido del día
8 de marzo. El siguiente riego se produjo el 22 de abril y por este motivo
se observa un aumento en el contenido de humedad de la fruta. El resto
de las semanas sigue las mismas pautas que el primer emplazamiento. Del
mismo modo que en el caso anterior el contenido de materia seca siem-
pre es superior al 21% requerido.

Los contenidos de grasa de los aguacates son bastante diferentes entre
las dos fincas, presentando los de El Rincón valores que oscilan entre 13,7%
y 17,5%, mientras que los de Ratiño son claramente superiores, situándose
entre 22,4% y 25,5%.

Entre las conclusiones que se pueden extraer, destacar que el método
del secado mediante microondas es adecuado y sencillo, permite cono-
cer el contenido en materia seca en cualquier momento de forma rápida.
En cuanto a los frutos, con los datos analizados no se pueden extraer con-
clusiones claras puesto que hubiese sido necesario iniciar la observación
unas semanas antes, con objeto de poder visualizar mejor los cambios en
los contenidos de grasa y materia seca. Sin embargo, se observa que existe
poca variación en la composición cuando el tiempo es seco en compa-
ración con un periodo de lluvias o riego. Por otra parte, cumpliendo con
uno de los objetivos principales del estudio, se ha podido comprobar que
los aguacates estudiados superan el límite de materia seca exigido (21%)
para su comercialización. 

En un futuro se debería de analizar el contenido en materia seca de Hass
y el porcentaje de aceite desde que los aguacates comienzan a llenarse,
para poder diseñar unas ecuaciones que, conociendo el porcentaje de ma-
teria seca, permitan determinar el de grasa.
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Pulpa de aguacate seca para ser procesada



L as especies utilizadas en agricultura se han ido
extendiendo desde sus lugares de origen a re-
giones con diferentes condiciones climáticas, lo

que ha dado lugar a la generación de variaciones du-
rante los procesos de adaptación, a los que se han uni-
do los cambios ocasionados por los procesos de selec-
ción y mejora llevados a cabo por los agricultores. 

Un ejemplo concreto es el melocotonero o du-
raznero [Prunus persica (L.) Batsch] que se ha exten-
dido, desde su centro de origen en China, a prácti-
camente todas las zonas de climas templados y subtro-

picales del mundo. Se trata, por tanto, de un cultivo de gran importancia eco-
nómica a nivel mundial, ya que los datos más recientes estiman su producción
anual en 20 millones de toneladas. Dentro del género Prunus (Familia Rosa-
ceae), al que pertenece, se encuentran otras especies frutales de interés eco-
nómico como los cerezos, guindos, almendros, albaricoqueros o ciruelos. 

El duraznero se comenzó a cultivar de forma comercial en la isla de La
Palma a finales del siglo XIX, aunque su llegada a las islas Canarias es ante-
rior. Se sabe que no solo fue un fruto consumido localmente, sino que in-
cluso se exportó entre islas y al exterior del archipiélago. Es el caso de los
duraznos de El Hierro que se llevaban a Tenerife o los duraznos de La Palma
que se enviaban, en forma de conserva, principalmente a Cuba y otros puer-
tos de las Antillas. La Palma llegó a albergar seis fábricas de conservas de
frutas, en las que se incluían los duraznos, lo que apunta la importancia que
tuvo este cultivo en la isla. Sin embargo, entró en declive entre 1915 y 1920,
según apunta Wladimiro Rodríguez Brito en su libro “La agricultura en la
isla de La Palma”, debido a un largo periodo de sequía, problemas de co-
mercialización, la llegada de la mosca del Mediterráneo y, probablemente,
coincidiendo con el abandono de zonas de cultivo y la introducción de otros
más rentables. 

Dentro de los trabajos que en los últimos años viene haciendo el Cabildo
Insular de La Palma en labores de caracterización y recuperación de espe-
cies agrícolas tradicionales y en el marco del Convenio entre dicha institu-
ción y el Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), se decidió
incluir el duraznero con el objetivo de caracterizar las variedades locales
presentes en el actualidad, identificar su procedencia y establecer una co-
lección, que permita su conservación y estudio. Para ello, se realizó una pros-
pección en campo de material vegetal, un análisis genético, por medio de
marcadores moleculares microsatélite, y una comparación con una colec-
ción de melocotonero de referencia a nivel nacional que incluye 218 acce-
siones de variedades locales y 27 de siete países diferentes.

El procedimiento empleado para llevar a cabo la prospección fue la visita
a agricultores que pudieran conservar variedades tradicionales con los que se
llevó a cabo la toma y georreferenciación del material vegetal. Se les preguntó
el nombre de la variedad, la edad del árbol y su posible procedencia. Se re-
cogieron muestras de hojas para extraer el ADN y se enviaron al Instituto
de Hortofruticultura Subtropical y Mediterránea La Mayora (IHSM-CSIC-
UMA), en Málaga, para el análisis molecular. Esta fase del estudio se realizó
en la primavera de 2015, aprovechando el rebrote de los árboles, y se contó
con la colaboración del Centro de Agrodiversidad de La Palma (CAP) y de
las Agencias de Extensión Agraria del Cabildo de la isla.

En total, se obtuvieron 89 muestras en diez municipios, entre una cota de

126 a 993 m.s.n.m., que fueron recolectadas en huertos familiares, en los
que se encontraban generalmente como árboles aislados, o en zonas de
otros cultivos tradicionales, principalmente viñas. No siempre se conocía el
nombre de la variedad, y los que pudimos recoger fueron similares, ge-
neralmente, aludiendo al color de la piel del fruto: blanco, amarillo, rojo. La
edad del árbol y su posible procedencia tampoco se sabía en la mayoría de
los casos. Un gran porcentaje de ellos habían sido propagados por semilla y
algunos procedían de material injertado.

El duraznero es una especie au-
tocompatible, es decir, puede polini-
zarse y producir frutos con polen de
la misma variedad, y la descendencia
conserva similares características a las
de la planta madre lo que probable-
mente haya favorecido que no siem-
pre se realizaran injertos, forma de pro-
pagación que permite conservar exac-
tamente las mismas características de
la planta de procedencia. 

Los resultados preliminares de la
caracterización molecular del mate-
rial prospectado mostraron 28 per-
files diferentes entre las 89 muestras
analizadas. Un alto número de ellas,
32 de las 89, pertenecían a un único
genotipo. Con los 28 genotipos dife-
rentes se hicieron 5 grupos: 

- Grupo I compuesto por 19 muestras usualmente denominados como
amarillos, genéticamente próximo a variedades locales de la Península.

-  Grupo II formado por 5 genotipos, uno de los cuales se agrupó con la
variedad 'Keimoes' procedente de Sudáfrica. 

- Grupo III integrado por un único genotipo, proveniente de una sola mues-
tra de tipo amarillo. 

- Grupo IV con dos genotipos, se trata de las variedades negras próximas
a las de 'Rojo Septiembre' y 'Escolacio' de la Península Ibérica. 

- Grupo V que recoge un único genotipo 'Venezolano' bastante diferente
al resto, que no se agrupó ni con otras variedades de La Palma ni de la co-
lección de la Península, que podría proceder de un origen diferente al resto
de las muestras; es posible que su nombre haga referencia a su origen en
América del Sur, lo que no sería de extrañar teniendo en cuenta la intensa
actividad comercial entre La Palma y países americanos. 

Como siguiente paso, se va a establecer una colección de germoplasma
“ex situ” que incluya todos los genotipos diferentes, de modo que se asegure la
conservación del material vegetal prospectado y analizado. Esta colección
facilitará la caracterización de las diferentes variedades bajo las mismas con-
diciones edafoclimáticas, poniendo este conocimiento a disposición de los
agricultores de la isla. 

El trabajo desarrollado ha confirmado la falta de información existente
sobre la diversidad genética del durazno en la isla de La Palma y la necesidad
de actuar lo antes posible para su mantenimiento. A pesar de ello, se han
podido identificar 28 genotipos diferentes y, además, se ha reafirmado la im-
portancia de preservar el material vegetal en huertos familiares. Ha sido la
transmisión del conocimiento en el manejo de los frutales y de su valor, du-
rante generaciones, la que ha permitido la pervivencia de las variedades tradi-
cionales cultivadas en el pasado, y su conservación hasta hoy. El reto es seguir
preservando este germoplasma para su utilización por parte de generacio-
nes futuras.

1Verónica Pérez, 2María Herrero, 3Abilio F. Monterrey, 4Neftalí Castro,
4Arnulio López, 1Iñaki Hormaza
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Recuperación de variedades tradicionales de duraznero en La Palma

Recogida de material vegetal en huertos familiares.

Mapa de los puntos de muestreo 
(Fuente Grafcan).
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El olivo en Tenerife

E l cultivo del olivo se ha introducido en la isla
de Tenerife en la última década, experimen-
tando un notable auge la superficie cultivada

así como al número de personas dedicadas al mis-
mo. En la actualidad, cuenta con unas 38 hectáreas,
prácticamente dedicadas en su totalidad a la pro-
ducción de aceite, siendo testimonial la elabora-
ción de aceituna de mesa y, en todos los casos, para
consumo propio. La variedad más representativa
es la ‘Arbequina’, seguida por la ‘Picual’ y, a mayor
distancia, otras como: ‘Hojiblanca’, ‘Arbosana’, ‘Ko-

roneiki’ o ‘Verdial de Huévar’. 
En este momento, la isla cuenta con 8 almazaras particulares, propie-

dad de agricultores para uso individual y una de ellas trabaja mediante el
sistema de “maquila”, triturando a cambio de una parte de la producción.
Se trata siempre de minialmazaras con capacidad de molturación com-
prendida entre los 50 y los 500 kg/hora. Todo el aceite obtenido se co-
mercializa como de oliva virgen extra. En el año 2015 se recolectaron
algo más de 80.000 kilos de aceituna, siendo aún bajas las producciones
medias, al tratarse en muchos casos de árboles todavía jóvenes. Existe
margen de mejora en la optimización de algunas técnicas de cultivo tan
importantes como el riego y abonado, que pueden llevar a incrementar
sensiblemente las medias productivas.

El olivo es un árbol típico del clima mediterráneo, acostumbrado a ve-
ranos calurosos o templados, lo que implica que para su floración nece-
sita acumular un cierto número de horas frío durante el invierno para
hacerlo con intensidad al llegar la primavera. Sin embargo, debido a que
nuestras condiciones se corresponden a un clima subtropical, la floración
normalmente, se adelanta y comienza a principios de año, consiguiendo
con esto que la cosecha en la isla sea la más temprana del hemisferio
Norte, anticipándose a agosto o septiembre, prácticamente dos meses
antes que en península.

Esta climatología produce en ciertos años de inviernos especialmente
cálidos, la falta de floración en algunas fincas de la zona de costa o un es-
calonamiento en la misma, superponiéndose varios estadios fenológicos
que finalmente provocan un cuajado deficiente, por no existir una con-
centración suficiente del flujo de asimilados hacia los frutos o por com-
petencia entre los de las diferentes floraciones. Además, el momento de
recolección en pleno verano, lleva a que la temperatura de cosecha sea
elevada, lo que acelera la pérdida de aroma en la elaboración del aceite
de oliva virgen extra (AOVE) y/u obliga a un manejo aún más cuidadoso
en la almazara para obtener AOVE de alta calidad.

A lo largo de estos años de experiencia, se ha mejorado bastante en
el manejo de plagas y enfermedades del olivo que, en un principio, resul-
taban desconocidas para nuestros agricultores. Hoy en día, las principales
plagas, como el Prays o Polilla del racimo (Prays oleae) y la Mosca del Olivo
(Bactrocera oleae) se controlan fácilmente mediante el uso de produc-
tos fitosanitarios y, también, en muchos casos, haciendo uso de méto-
dos autorizados en agricultura ecológica a la que se han sumado ya varias
explotaciones. Asimismo, se ha hecho un importante esfuerzo en el tema
de la poda, realizando demostraciones en campo y elaborando algunas
publicaciones al respecto que ayudaran a los agricultores a adaptar el olivo
a los marcos de plantación establecidos y a los métodos de recolección
empleados en la isla.

No obstante, algunas explotaciones siguen sin llegar a los rendimien-
tos esperados y ciertos árboles se encuentran desde hace un tiempo es-
tancados en su crecimiento, debido quizás a un déficit hídrico y de nu-
trientes por la popular creencia de que se trata de un árbol propio de
secano. Aunque, efectivamente, se adapta bien a las condiciones de se-
quía, diversos estudios han determinado que las producciones se ven
incrementadas en gran medida (duplicando en muchos casos a las ob-
tenidas en secano) en condiciones bajo riego. En esta línea de mejora
de la productividad de las plantaciones, el Servicio Técnico de Agricultura
y Desarrollo Rural del Cabildo Insular de Tenerife ha desarrollado una
aplicación para el cálculo de las necesidades de riego del olivo de acceso

gratuito a través de su página web www.agrocabildo.org (http://www.
agrocabildo.org/ recomendaciones_riego.asp) en el que introduciendo los
datos del marco de plantación, diámetro de copa y sistema de riego, puede
obtenerse la dosis adecuada semanalmente. Al mismo tiempo, continúa
con el asesoramiento personalizado en fincas para la elaboración de pla-
nes de abonado acordes a las condiciones de cada una.

Otro punto clave para garantizar el éxito de las explotaciones de olivo
que se implanten en la isla es la elección de la variedad. Para ello, el Ca-
bildo Insular de Tenerife y el IFAPA Centro Alameda del Obispo (Cór-
doba) de la Junta de Andalucía, han previsto tres campos de variedades
en altitudes diferentes en la vertiente sur de Tenerife, para estudiar el
comportamiento varietal y obtener así datos que permitan determinar
cuáles serían las más adecuadas para su cultivo. 

En relación con la calidad del AOVE producido se ha mejorado mucho
en los pasados años, gracias al esfuerzo en asesoramiento tanto en campo
como en almazara para adelantar la recolección, eliminar los últimos rie-
gos pre-cosecha, disminuir el agua empleada en la almazara y fomentar
la decantación y el filtrado de los aceites resultantes. A esto se suma que
se han ido introduciendo otras variedades para la elaboración de coupage
(mezcla de aceites de diferentes variedades) que enriquezcan el de ‘Ar-
bequina’, caracterizado por su bajo contenido en polifenoles, por tanto,
en compuestos volátiles o aromas y de corta vida útil por su facilidad para
el enranciado. 

Por otra parte, cabe destacar el número de almazaras (8 en total) exis-
tentes en Tenerife en relación a la superficie de cultivo, lo que revela la
alta desagregación del sector, con la consiguiente diversidad de marcas
y calidades de aceite de oliva virgen extra. Desde la Unidad de Valori-
zación de Productos Agroalimentarios se trabaja para mejorar la calidad
de los mismos, mediante charlas y jornadas con los agricultores, cursos
de cata para productores y también con la realización del primer Con-
curso de Aceites de Oliva Virgen Extra “Cabildo Insular de Tenerife”, con
carácter regional, celebrado el pasado octubre. Además, se está tratando
de constituir un Panel de Cata que pudiera analizar organolépticamente
los producidos en la isla antes de su comercialización. 

A modo de resumen, se podría pensar en el olivo como un frutal, al igual
que tantos otros que conviven en nuestro campo, generador de rentas com-
plementarias, incidiendo en mejorar su rentabilidad incrementando la pro-
ducción por superficie, reduciendo costes (especialmente en recolección)
y trabajando en el conocimiento y valorización del producto por parte del
consumidor.

Mª Guacimara Medina Alonso
Agente de Extensión Agraria

Servicio Técnico de Agricultura y Desarrollo Rural
Cabildo de Tenerife
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La Comarca Noroeste de La Palma en números, explotaciones caprinas
versus queserías. Su evolución en la década 2005-2015

S i no cuidamos y promulgamos nuestros va-
lores, costumbres e idiosincrasia, mal vamos”.
Cuanto me hubiese gustado empezar escri-

biendo una frase bien diferente a la suscrita, pero las ci-
fras oficiales hablan por sí solas. La evolución de las explo-
taciones caprinas y sus queserías en la comarca noroes-
te de la Palma, en la última década, en el periodo com-
prendido entre los años 2005-2015, concretamente,
las circunscritas en los términos municipales de Tijarafe,
Puntagorda y Garafía.

Las cuadras de cabras y el queso producido con su leche tienen un apartado
propio en la historia ganadera de la isla de La Palma. Desde siempre, en todos
los municipios palmeros, incluso en los más urbanos en términos de población,
era costumbre que en las casas hubiese uno o dos de estos animales para su-
ministrar la leche y el queso como alimentos primordiales de la dieta de los pal-
meros. Este hecho alcanzaba mayores dimensiones en términos económicos
en municipios como los antes citados, donde el cuidado en estabulación y pas-
toreo del caprino y la elaboración de los quesos, suponían la principal fuente
de ingresos para las familias, complementada con otras actividades agrarias.

En los tres municipios, era raro, la casa donde no hubiese ganado para pro-
ducir quesos. Al principio se elaboraban en las cocinas de los hogares de los
ganaderos o en las moradas de la cumbre, donde se llevaba a pastar, estando
su control en manos de los ayuntamientos que asignaban un número o sello
a cada operador económico.

Con la entrada de España en la Unión Europea, mucha cosas tuvieron que
cambiar en nuestro país y, en dicha transformación, se vieron inmersas tanto
las explotaciones y cuidado del ganado por motivos de bienestar animal como
la elaboración de los quesos, pasando las queserías automáticamente de ser
establecimientos donde se elaboraban productos de características tradicio-
nales a industrias lácteas con la implicaciones que lleva dicho items.

Es en1995, como consecuencia de la incorporación a nuestro ordena-
miento jurídico de las Directivas 89/397/CEE y 93/43/CEE, se promulgó
el Real Decreto 50/1993, fijando el control oficial de los productos alimen-
ticios y el Real Decreto 2207/1195, con las normas generales de higiene de
los productos alimenticios que debían ser respetadas en las fases de prepa-
ración, fabricación, transformación, envasado, almacenamiento, transporte,
distribución, manipulación y venta o suministro al consumidor y las moda-
lidades para la verificación de la observancia de las mismas. Ambas con el único
alcance: “garantizar un elevado nivel de higiene de los alimentos y una mayor
protección de la salud humana”. Es aquí cuando empieza a hablarse de los
queseros como responsables directos y últimos de la higiene en sus estable-
cimientos, estando obligados a realizar autocontroles sobre los riesgos de-
rivados de su actividad y adoptar medidas para prevenirlos, eliminarlos o redu-
cirlos a niveles aceptables para la salud pública y todas las queserías debe-
rían estar inscritas en el Registro Sanitario de los Alimentos para no ser repu-
tadas como clandestinas.

En este contexto desconocido, en el Área de Salud de La Palma, entre
1991-1995, se inscribieron en asiento inicial para la clave15 (leche y deriva-
dos), categoría1(fabricación, elaboración o transformación), categoría 2 (en-
vasado) y categoría 3 (distribución) un total de 204 queserías dedicadas a la
elaboración de queso fresco y maduro, obteniendo con ello amparo legal
y figurar en un registro público. Garafía representaba en el cómputo total,
el 28% con 56 queserías, Puntagorda el 8% con16, y Tijarafe el 6% con 12.
Al principio, se registraron cumpliendo unos mínimos respecto a las con-
diciones generales de higiene de las instalaciones y sus accesos, de los equi-
pos y útiles, En ese momento, elaboraban en el llamado “cuarto del queso”
ubicado contiguo o próximo a la casa del ganadero, sin haberse puesto en
práctica los tan traídos y llevados APPCC.

Tras las crisis alimentarias acontecidas en Europa en la última década del
siglo XX, fue cuando las autoridades europeas tomaron consciencia de que
permitiendo a los Estados Miembros incorporar a su legislación interna las
directrices en materia de seguridad e higiene alimentaria promulgadas por

la UE, de conformidad con su ordenamiento jurídico, no era suficiente para
proteger la salud pública, decidiendo ante este hecho que todos los países
deberían cumplir las normas, sin dejar hueco a las interpretaciones aunque sí
dando cierta flexibilidad atendiendo al volumen de producción. Nace aquí el
Paquete General de Higiene, con nuevas exigencias de obligado cumplimiento
que da paso al llamado periodo 2005-2015. 

En este decenio, acontece una profunda transformación del sector caprino-
quesero en la comarca noroeste de La Palma. Causaron baja de su activi-
dad en el RGSEAA aquellos establecimientos que por: la edad avanzada del
ganadero (la mayoría en el año 2005, pasaban de 60 años), el reducido nú-
mero de cabezas de ganado, la imposibilidad económica, al carecer de los
beneficios necesarios para acometer las nuevas reformas estructurales y do-
cumentales exigidas, motivos territoriales al no estar asentadas en suelos que
permitiesen hacer modificaciones, no contar con suministros de agua de con-
sumo público ni gestión de residuos o no estar conformes con las exigencias
sanitarias requeridas administrativamente. En este periodo cesaron 34 explo-
taciones en Garafía (60%),1 en Puntagorda (6%) y 5 en Tijarafe (41%). Es  justo
decir, que también se solicitaron en menor porcentaje, inscripciones iniciales.
Entre enero 2006-mayo 2016, en Garafía se registraron 7 nuevas queserías,
en Puntagorda 6 y en Tijarafe 2. Con esta información, la aritmética arroja co-
mo vigentes actualmente que Garafía tiene censadas en el ámbito estatal 26
queserías, Puntagorda 16 y Tijarafe 8. Al proceder la materia prima del ga-
nado caprino, revisamos los datos del ISTAC. Entre 1998-2012, el censo
caprino en la isla de la Palma, ha visto reducida su cabaña en 9000 cabezas.

Puntagorda es el único municipio de la comarca Noroeste que mantiene
el censo estable en cuanto al número de queserías legalmente registradas y
su cabaña caprina en aumento. Garafía a pesar de sus dimensiones territo-
riales y ser el término agrícola por antonomasia de nuestra isla, ha perdido el
50% de su actividad agraria vinculada a los pequeños rumiantes y, por último,
Tijarafe aunque en menor cuantía, también expone pérdidas con el agravante
que el 75% de sus cabreros tiene más de 55 años. Estos datos son inversa-
mente proporcionales a la calidad notoria y contrastada de sus quesos, desde
la óptica de la seguridad e higiene alimentaria y la organoléptica-sensorial.

Las queserías y los productos elaborados en ellas, se han ido adaptando de
forma progresiva y paulatina, mediante notorios esfuerzos, a las exigencias le-
gales que les son de aplicación, desde las condiciones generales de higiene
de las instalaciones y sus accesos, los equipos y útiles, el control de las materias
primas y su calidad microbiológica, física y química, el control de los provee-
dores, la trazabilidad, las menciones obligatorias de su etiquetado, el etique-
tado nutricional, la información sobre las sustancias que causan intolerancias
y alergias, la gestión de sus residuos sólidos y líquidos, el transporte y su dis-
tribución, la norma de calidad y lo más costoso de todo, su gestión documen-
tal, implementando lo descrito en sus programas generales de higiene. Por
todo ello, han obtenido el justo reconocimiento a su labor, figurando año tras
año, en los primeros puestos de las listas de galardonados en certámenes de
quesos nacionales y autonómicos.

En los anaqueles de sus queserías, al final de cada zafra, no quedan quesos
en maduración, toda la cosecha se demanda. Sirva como dato, que la produc-
ción comarcal se coloca en su totalidad por 4 distribuidores autonómicos y
no más de 6 operadores se encargan, con medios propios, de su reparto en
el mercado local. Un solo distribuidor trae semanalmente a esta zona de la
isla 20.000 € procedentes de la venta del queso.

Los números reportados (verificables), deberían hacernos reflexionar en
profundidad sobre el futuro del sector, de la comarca y del relevo generacio-
nal. Es de recibo decir que la sociedad palmera está en deuda con el sector
primario y, en honor a nuestros ganaderos, quiero manifestar que con su buen
y gran hacer han contribuido, y lo seguirán haciendo, al desarrollo social,
económico y medioambiental de nuestra tierra. Sin su actividad a lo largo de
los siglos, la isla nunca hubiera llegado a ser lo que es hoy.

Mª Nieves Rodríguez Marín
Dra. en Veterinaria

“



El Ratonero Palmero. Similitud con razas extranjeras (I)

E l Ratonero Palmero tiene un evidente pare-
cido morfológico, amén del funcional con razas
identificadas a nivel internacional. La Fédè-

ration Cynologique Internationale (FCI) ha reco-
nocido un total de cinco de ellas en el grupo de los
terrier con bastante similitud a la autóctona española,
concretamente el Terrier Brasileño, el Fox Terrier,
el Parson Jack Russel, el Jack Russell Terrier y el Te-
rrier Japonés, así como una del grupo 2 de los mo-
losoides, el Perro de Granja Danés y Sueco.  

La gestión del libro genealógico en España de todas
estas razas corresponde a la RSCE mediante Resolución de 28 de mayo
de 2010 de la Dirección General de Medio Ambiente de la Comunidad
de Madrid. En este artículo se da una breve descripción histórica de cada uno
de ellos.

1. TERRIER BRASILEÑO
El Terrier Brasileño, también denominado Fox Paulistinha o Fox Paulista

aparece en Brasil a finales del siglo XIX, procedente de cruces de ejemplares
de Jack Russell Terrier con otros terriers que allí existían, aunque no se des-
carta el posible origen basado en cruzamientos con Nihon Teria, funda-
mentado en el parecido de ambas razas y la importante afluencia de japo-
neses hacia el país carioca durante el siglo XIX. También hay corrientes que
localizan su ascendencia en Francia o Inglaterra.

Los criadores logran fijar sus características y redactan el standard en 1964.
La raza fue ganando espacio en la cinofilia y obtuvo el reconocimiento por
la FCI en1995.

2. FOX TERRIER 
El Fox Terrier, originario de Gran Bretaña, data aproximadamente del

siglo XVIII, considerándosele como el primero de un gran grupo de canes
que componen la familia de los terriers y, consecuentemente, el entron-
que de muchas de las razas conocidas hoy día, como podría ser el caso de
la aportación ancestral al Ratonero Palmero. Probablemente, su existencia
se debe al mismo tipo de perro que formó el Bull Terrier y el Black and
Tan (actualmente, Manchester Terrier). No obstante, al Fox Terrier, tal y
como lo reconocemos en el presente, puede tener su origen desde me-
diados del siglo XIX, redactándose el primer estándar en1876 y se fundó
el Fox Terrier Club de Inglaterra. Años más tarde, se convirtió en la raza más
popular en las islas británicas. 

3. PARSON JACK RUSSEL
El Parson Jack Russel es uno de los terriers, junto al Fox Terrier, con mayor

aceptación en el Reino Unido. Su origen se sitúa en este país alrededor del
siglo XIX, gracias al entusiasmo del reverendo Jack Russell, la base racial para
su constitución está en torno al Fox Terrier. El Parson Jack Russell procede
de numerosos cruzamientos con otros terriers de utilidad, unicolores y
multicolores. El principio buscado en su creación y selección era siempre
mejorar la aptitud para la caza, siendo la homogeneidad externa un aspecto
totalmente accesorio, aunque también se consiguiera. Conforme a esta
tradición, cruzamientos con otras razas de terriers han sido perpetrados
hasta los últimos tiempos.También han intentado cruzarlo con otros tipos
de perros, pero los descendientes no se correspondían con el grupo ances-

tral, por lo que estos ensayos engañosos han sido abandonados. 
El Kennel Club inglés lo reconoció el 22 de enero de 1990 y publicó un

estándar interino oficial, dándole el actual nombre de Parson Jack Russell
Terrier. La FCI, a su criterio, ha aceptado esta raza a título provisional el 2
de julio de 1990, siendo reconocida definitivamente, el 4 de junio de 2001.

4. JACK RUSSELL TERRIER
El Jack Russell Terrier es una raza originada en Inglaterra hacia 1800, gra-

cias a los esfuerzos del Reverendo John Russell, que desarrolló un estilo
de Fox Terriers que se adecuaba a sus necesidades, las de un perro que
corriera con sus foxhounds y que también pudiera lanzarse a la tierra por
el zorro y otras presas. Comprendía dos variedades básicamente con es-
tándares similares, excepto por alguna diferencia, principalmente, en al-
tura y proporciones. El más alto, de constitución más cuadrada, conocido
como el Parson Russell Terrier y el más bajo, ligeramente más largo, iden-
tificado como el Jack Russell Terrier. 

El 25 de octubre de 2000, la FCI reconoció oficial y definitivamente a
la raza Jack Russell Terrier, utilizando el estándar procedente de Australia. 

5. TERRIER JAPONÉS
El Terrier Japonés, también denominado Nihon Teria, japonese-terrier,

tiene un origen algo confuso en cuanto a cronología y antecedentes, por-
que algunas de las hipótesis descritas indican que el Fox Terrier pudiera estar
entre las razas que dieron origen a este cánido oriental, en torno al siglo
XVIII o XIX, redactándose el primer estándar oficial en el año1932. Otra teo-
ría indica que esta raza fue creada apareando los Fox Terriers de pelo liso,
que eran exportados a Nagasaki desde los Países Bajos en el siglo XVII, con
los perros de muestra o los perros nativos de talla pequeña, en puertos
tales como Kobe y Yokohama. A los Terriers Japoneses se les tenía princi-
palmente como perros falderos.

6. PERRO DE GRANJA DANÉS Y SUECO
El Perro de Granja Danés y Sueco (Dansk/svensk gårdshund) es una raza

originaria de Dinamarca y el sur de Suecia que ha llegado a ser muy popular
en toda Escandinavia. Reconocida oficialmente en Dinamarca y Suecia en
1987.

Juan Antonio Jaén Téllez - Marta García Ballesteros
Veterinarios
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D esde su domesticación, hace unos 9000 años,
los gatos han acompañado al hombre en todos
sus desplazamientos, incluso, a las islas más re-

motas. En aquellas donde ha sido introducido han esta-
blecido poblaciones asilvestradas causando graves pro-
blemas para la conservación de su biodiversidad. Par-
ticipando en el14% de todas las extinciones globales de
mamíferos, aves y reptiles acaecidas desde1600 y, ac-
tualmente, afectan al 8% de los vertebrados conside-
rados como en peligro crítico por la Unión Internacional
para la Conservación de la Naturaleza. Por ello, la eli-

minación de las poblaciones de gatos asilvestrados se considera como una
herramienta de gestión fundamental para la conservación de las especies de
fauna amenazada y, de hecho, así ha sido realizada en al menos100 islas de todo
el mundo aplicando diferentes métodos como trampeo, caza, uso de vene-
nos o la introducción de enfermedades. No obstante, debido a la oposición
hacia estas campañas de control por parte de sus propietarios o de las pro-
tectoras de animales, hace que se hayan desarrollado otro tipo de estrategias
como son las de captura y esterilización, adopción, o captura y eutanasia.

El número de gatos y poblaciones asilvestradas está en relación con la den-
sidad de población humana, por lo que los problemas de conservación que
causan tienen un origen antropocéntrico y por ello requieren soluciones ba-
sadas en aspectos sociales y comunitarios. Por lo tanto, es importante realizar
un análisis social, cultural, e incluso, económico que incremente la posibilidad
de que la sociedad apoye las medidas de control y manejo de estos felinos
asilvestrados. 

En una isla como La Palma, Reserva Mundial de la Biosfera, donde la pre-
sencia de gatos y sus efectos sobre la fauna nativa ha sido estudiada en pro-
fundidad, y se tiene constancia de que su liberación en el medio natural es una
práctica habitual, se convierte en un lugar interesante para conocer la percep-
ción real que la gente tiene sobre los impactos que los humanos causan en
los ecosistemas, en los efectos de las especies invasoras sobre ellos, en las
campañas de control y manejo y en los conflictos que pueden darse entre las
personas y la vida silvestre. Con este fin, se realizó una encuesta en la que se
preguntó sobre aspectos relacionados con el conocimiento que se tenía sobre
la biodiversidad insular y los efectos de las especies exóticas invasoras, su opi-
nión sobre la presencia e impactos de los gatos y su actitud ante las posibles
labores de manejo de sus poblaciones. Se seleccionaron cuatro grupos dife-
rentes: (1) cazadores, porque los consideran competidores de su actividad; (2)
trabajadores públicos, con conocimiento en materia de conservación de la
naturaleza; (3) residentes, no asociados a ningún grupo precedente, y (4) tu-
ristas, sin conocimiento específico sobre esta materia.

En total, se realizaron 400 encuestas (100 por cada grupo). La mayoría de
los encuestados consideran la destrucción del hábitat y la introducción de es-
pecies exóticas invasoras como los principales problemas de conservación de
la biodiversidad insular; es curioso como el 40% de nuestros visitantes seña-
laron al turismo como un problema de conservación. Casi el 75% de los con-
sultados conocían la presencia de especies exóticas invasoras, en mayor medida
el arruí, el conejo, la rata y el ratón, entre los animales, y el rabo de gato en
las plantas. No obstante, los diferentes grupos tienen disparidad de criterios
sobre su amenaza puesto que, por ejemplo, la mayoría de los cazadores pen-

saban que estas no son causa de conflictos sustanciales, probablemente debido
a que tanto conejos como arruís (dos especies exóticas invasoras) constituyen
sus principales piezas de caza. 

Todos los encuestados contemplan la presencia de los gatos asilvestrados
como un problema aunque en diferente medida.Turistas y residentes consi-
deran un impacto neutral mientras que para los cazadores es perjudicial. En al-
gunos casos la apreciación es favorable puesto que no solo controlan los roedores
sino algunas animales que ven dañinos como lagartos y aves, sin tener en cuenta
que muchos de ellos son endémicos y están protegidos. Bastantes de los con-
sultados tienen gatos en su casa con libre acceso al medio natural y, en su ma-
yoría (58%) no los han esterilizado puesto que no lo creen necesario o les
resulta muy costoso. Cuando estos se reproducen, la mayor parte mantiene
las crías en el hogar o las dan a familiares o vecinos en adopción. Un 7% los
libera en el medio natural; el mayor porcentaje de ellos son cazadores, lo cual
resulta paradójico puesto que este grupo de encuestados consideran los gatos
un problema para el mantenimiento de las poblaciones de conejo.

Preguntados sobre qué medida de manejo adoptar para minimizar los im-
pactos y la presencia de poblaciones de gatos asilvestrados, la esterilización
pagada por los propietarios fue la opción mejor considerada con el 42% de
las respuestas. Las campañas divulgativas también se mencionaron como im-
portantes en el 40% de los casos. Las soluciones variaron entre los distintos
grupos, siendo la educación ambiental la mejor medida entre los trabajado-
res de medio ambiente y los residentes, la captura y eutanasia por parte de
los cazadores y la esterilización pagada por los propietarios en el caso de los
turistas. Esto demuestra una clara diferencia en la apreciación de la proble-
mática y la concienciación ambiental entre los diferentes grupos.

Considerando el impacto actual de los gatos en la isla de La Palma y los re-
sultados de este estudio, la medida más adecuada para su manejo sería la de
llevar a cabo una campaña masiva de esterilización y marcaje de los domés-
ticos con propietarios (de esta manera se evitaría que contribuyan al crecimiento
de las poblaciones asilvestradas), así como la captura y eutanasia de los vaga-
bundos y asilvestrados en áreas prioritarias de conservación y minimizar así su
impacto sobre las especies amenazadas.

Félix Manuel Medina Hijazo
Biólogo

Relación gatos-humanos en la Reserva Mundial de la Biosfera de La Palma:
actitud ciudadana ante la problemática ambiental de una especie invasora
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Gatos domésticos en finca de La Palma con acceso al medio natural.
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V enimos de una educación generacional con
el concepto de control de insectos por ex-
terminio: “Bicho que veo hay que matarlo”.

En este artículo proponemos la opción de control
biológico por conservación. Es una solución a medio
y largo plazo para fincas con presencia de fauna y
flora auxiliar espontáneas. Por una parte, se practi-
car el control biológico utilizando los posibles co-
rredores de vegetación presentes en cada sistema
y, por otra, el uso de preparados naturales o co-
merciales en aquellas circunstancias específicas en

los que sea necesario.
Los enemigos naturales, en general, son difíciles de observar e identi-

ficar, pero debemos saber que están ahí. No valoramos su importancia
económica y, si embargo, pueden controlar de forma espontánea el 50-
70% de las plagas de la finca si los tenemos en cuenta y no utilizamos pro-
ductos agresivos que les perjudiquen. Hablemos entonces de la biodi-
versidad en nuestros sistemas y centrémonos en la riqueza florística, re-
conocida a nivel mundial, por convivir en un espacio con pocos metros
cuadrados una gran diversidad de especies y familias botánicas diferentes.
Recordemos: “Cuantas más especies coexistan en un ecosistema, mayor
es la estabilidad”. 

Con nuestra biodiversidad botánica podemos hacer diseños agroeco-
lógicos para incrementar la variedad de entomofauna benéfica. Es im-
portante tener floración escalonada durante todo el año que proporcione
color y aroma: factores muy importantes para la fauna auxiliar. Según los
estudios que se han realizado a través de los años, observando la prefe-
rencia de los insectos a la hora de la elección de especies vegetales, se sabe
que algunos prefieren alimentarse a partir del polen de ciertas plantas,
otros, del néctar; y también los hay que lo hacen de las dos maneras.

Entre las plantas productoras de polen, se usan mucho las especies
de la familia de las Compuestas, las Crucíferas, las Oleáceas, las Cistáceas...,
cualquier otra familia productora de polen sigue siendo interesante.

Entre las plantas productoras de néctar, son muy frecuentes las espe-
cies de la familia de las Leguminosas y de las Umbelíferas. Pero también
las Borragináceas, las Scrophulariáceas, las Ericáceas, las Labiadas (familia
de muchas aromáticas),...

Las plantas portadoras de tricomas en las hojas (pelos epidérmicos de
formas variables y de naturaleza glandular o no) son interesantes y útiles
como refugio de fauna auxiliar (por ejemplo: Carlina, Echium,...), tam-
bién son muy apropiadas las especies con nectarios extraflorales como el
género de las Euphorbias.

Relacionando familias, géneros e incluso especies, a partir de la revi-
sión de la poca bibliografía existente y las experiencias que se van reali-
zando en las islas, vamos a nombrar algunas de las plantas canarias a usar:

Compuestas.- Dentro de esta familia tenemos el género Sonchus con
algunas especies de floración desde finales del verano y donde convive el
Orius, depredador muy interesante para araña roja y trips. Nuestros gé-
neros de margaritas como Pericallis, Argyranthemum,… son atrayentes de
abejas depredadoras.

Crucíferas.- Las Lobularias, que pueden albergar a más de 200 insec-
tos beneficiosos, y los géneros Crambe, Erysimum, Parolinia.

Oleáceas.- El acebuche es productora de polen para Orius y Chrysopas,
depredadores de muchos insectos dañinos. Así como los géneros Jas-
minum, Picconia.

Leguminosas.- Atraen a himenópteros y dípteros beneficiosos. Son nues-
tras retamas como Teline, Chamaecytisus, Adenocarpus y Retama. También
los géneros Lotus, Ononis,...

Umbelíferas.- Atraen a depredadores polífagos como Coccinélidos y Neu-
rópteros. Con floración desde finales verano, es interesante el Crithmum;
están incluidas en esta familia la Ferula, Todaroa, Pimpinella... 

Borragináceas.- Entre las plantas de esta familia, están los Echium, una
de las especies que desde el primer año ya nos ayuda con el apoyo del
Orius. Otros géneros son: Ceballosia, Myosotis, Heliotropium.

Labiadas.- En esta familia se encuandran las Aromáticas, atrayente de
numerosos insectos útiles: Micromeria, Lavandula, Cedronella, Salvia, Teu-
crium, Bystropogon. 

En general, son importantes las plantas de floración estival, que es cuando
menos hay en el año. Para el uso de nuestra Flora Canaria como elemento
auxiliar en el diseño de estas infraestructuras ecológicas, debemos infor-
marnos para utilizar correctamente en cada zona las especies adecuadas,
respetando las leyes vigentes.

El diseño de esta infraestructura ecológica que va a rodear nuestros cul-
tivos, debe imitar esas manchas de vegetación naturales, recordando ha-
cerlo de manera aleatoria tal como vemos en la naturaleza que nos circun-
da. Para la distribución de dichas infraestructuras: manchas de vegetación,
setos perimetrales, etc., es importante saber la disponibilidad de espa-
cio, conocimiento del marco de plantación y necesidades de cultivo. Es
interesante crear zonas de agua para fomentar la presencia de aquellos
insectos depredadores ligados al medio acuático. 

Con un poco de tiempo y conocimientos, quizás se puedan prepa-
rar diseños tipo para las diferentes zonas de cada municipio de nuestras
islas, respetando el legado.

Isabel Hidalgo Delgado
Viverista de planta canaria desde 1987

Agricultora Ecológica desde 2004

Fauna auxiliar como materia activa del siglo XXI 
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Lobularia canariensis

Sonchus palmensis

Echium webbi 



E ste pasado año 2015 ha sido particularmente
seco en la vertiente occidental de la isla de
La Palma, y en concreto en La Caldera de Ta-

buriente. Un total de 247,80 l/m² a lo largo de todo
el año, son los que ha registrado el pluviómetro de
las casas de Taburiente en la cota 830 m. Esta refe-
rencia servirá de partida para este artículo sobre la
irregularidad de las precipitaciones, las sequías re-
petidas, el efecto que provoca en los ecosistemas, y

como es natural de forma directa en el agua que se obtiene para usos agrí-
colas.

El pluviómetro se instaló en los años 50 del siglo pasado, no obstante,
en los primeros años la recogida de datos era muy irregular, existiendo
vacíos de información durante bastantes meses, lo que los inutiliza para el
cálculo de los totales anuales. A partir de mediados de los ochenta hasta
nuestros días hay registros continuos. Se han podido utilizar, por tanto, solo
los datos de 31 años, que se muestran en la gráfica siguiente.  

Precipitaciones

La media de las precipitaciones anuales es de 891,10 l/m², lo que sig-
nifica que en 2015 ha llovido un 28% respecto a la media. Esta gráfica mues-
tra cuatro años excepcionales de lluvias:1987,1996, 2005 y, sobre todo,
2010 con más de 2.200 l/m². Y por otro lado, años extremadamente secos,
algunos de ellos encadenados como el periodo1992-1995. El año 2015
es el de menor precipitación registrada de la serie de datos comparables,
le siguen:1994 con 258, 90 l/m² y 2003 con 289 l/m².

Pero estos datos totales anuales pueden enmascarar episodios de se-
quía encubierta con repercusiones muy graves sobre los ecosistemas y los
acuíferos. Por ejemplo, el bienio1994-1995 no engaña, las precipitacio-
nes totales fueron de: 258,90 y 388,00 l/m² respectivamente, y durante
esos dos años se ha registrado el mayor periodo de sequía del parque en
los últimos 30 años, con solo117,5 l/m² en 18 meses:

Pero el bienio 2011-2012 con 808 y 669 l/m², si engaña. Estos datos pue-
den dar a entender que hubo años regulares, un poco seco el segundo,
pero no preocupante. Nada más lejos de la realidad, enlazado entre ambos
se ha registrado otro periodo de sequía extremo, con solo 115,5 l/m² en
17 meses.

Por otro lado, episodios de lluvias cortas y torrenciales, muy espaciadas
en el tiempo, no sirven ni para los ecosistemas en general, aunque algunas
especies encuentren su oportunidad, ni para los acuíferos, pues la mayor
parte de ellas se pierden en el mar, junto a una gran cantidad de sedimen-
tos. Entre finales de octubre y principios de noviembre de 2012, tras esa
larga sequía, se sucedieron doce días seguidos de lluvias: intensas la primera
semana y moderadas las últimas. Fueron reparadoras, pero no continua-
ron. Hasta marzo siguiente no volvió a haber otro gran periodo de lluvias,
por lo que tras casi cinco meses sin llover las plantas presentaban otra vez
síntomas de estrés hídrico.

Pasamos a describir ahora una serie de efectos y consecuencias de esta
irregularidad de las lluvias y como afecta la sequía a la gestión del parque.
Son los acaecidos entre mayo de 2011y octubre de 2012, que se pue-
den hacer extensivos al periodo actual, pues las lluvias recientes de marzo
no sirven para paliar los efectos de estos últimos cinco años de precipita-
ciones escasas o muy intensas pero también muy espaciadas en el tiempo.

1) Posibilidad de aparición de incendios extemporáneos. El 17/10/2011
en la falda sur del pico Bejenado, a menos de1Km del límite del parque
nacional.

2) En general, en los pinares del oeste de la isla apenas han aparecido setas
en 2011y 2015.

3) La estabilidad de los cauces, provoca la presencia masiva en los már-
genes de la especie exótica, conocida como haragán (Ageratina adenophora)
y los arroyos se llenan de ovas. 

4) La disminución paulatina de la superficie de los rezumaderos a media
ladera, donde viven brezos o fayas, y como no, el haragán, ha provocado
primero la muerte de las herbáceas y matorrales y después de algunos ár-
boles.

5) No ha habido apenas regenerado otoñal invernal ni en las plantas del
sotobosque del pinar, en especial de las herbáceas, ni en la zona de cum-
bres, próximas a los límites del pinar. Ello ha favorecido los daños de los
herbívoros exóticos (arruis, cabras cimarronas y conejos) sobre las plantas
de matorral más palatables en la mayor parte del parque, llegando a sal-
tar (arruis) los vallados de1,40 metros de altura de parcelas experimentales
(de 20x20 m) para comerse lo que hay en su interior.También se ven daños
de ramoneo sobre sauces, tagasastes (Chamaecytisus), gacias (Teline), vi-
nagreras (Rumex), juncos, e incluso haraganes (Ageratina) en las riberas de la
Playa de Taburiente, lugar muy frecuentado por visitantes de diario y los acam-
pados. Esta zona llevaba sin daños más de10 años.

6) Desde 2012 se han tenido que dar riegos de emergencia en las re-
poblaciones de cumbres y pinar, y aún así, ha habido grandes mortanda-
des. Normalmente, solo se les tiene que dar un riego de instalación el día
de la repoblación. 

7) Se observan plantas secas de amagantes y codesos de forma aislada
por todo el parque, que poco a poco se convierten en manchones o la-
deras completas

8) No hay apenas floración y, por tanto, fructificación, en casi ninguna es-
pecie, ya sean abundantes o amenazadas de extinción como Helianthe-
mum cirae o Bencomia exstipulata, las cuales además han perdido buena
parte de sus ejemplares de origen natural.

9) En algunas zonas de las cumbres se han secado los codesos, que son
la especie dominante. En otras, la mayor parte de estas plantas han per-
dido un alto porcentaje de sus ramas. En las lomas o divisorias, plantas de
pequeño porte como la crespa (Plantago webbii) y pampillo (Argyrant-
hemum haouarytheum) se han muerto en masa. De las especies amena-
zadas, en las zonas de repoblación, la más afectada es Bencomia exstipulata,
que por tener hojas grandes, sus necesidades hídricas son mayores.

Ángel Palomares Martínez
Director - Conservador del

Parque Nacional de la Caldera de Taburiente  
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Pesca yPesca yAA CUICULTURACUICULTURA
Biodiversidad marina de Canarias: un tesoro que hay que proteger     

N uestro Archipiélago está inmerso en uno
de los cuarenta y nueve grandes ecosis-
temas marinos del planeta: el sistema de

la Corriente de Canarias. En las aguas de las islas se
diferencian dos ambientes: el oceánico, básicamente
oligotrófico (pobre en nutrientes), y el costero en el
que se desarrollan importantes actividades pesqueras
y acuícolas.

La Corriente de Canarias es la rama descendente
de la Corriente de Azores; es débil, superficial y con
un transporte neto hacia el sur, aunque durante el

ciclo anual su variabilidad es significativa. Su característica principal es la va-
riación estacional, presentando dos situaciones bastante definidas: de abril
a septiembre los vientos Alisios soplan con mayor intensidad y el transporte
hacia el sur es mayor cerca de la costa africana; de octubre a marzo esos
vientos están ausentes o son muy débiles, y dicho transporte es menor. Su
flujo y el de los Alisios se distorsionan cuando chocan con la topografía de
las islas, produciendo grandes perturbaciones al sur de las mismas, y pro-
vocando que la biomasa planctónica se incremente alrededor de ellas. 

Por otro lado, en esta región tiene lugar otro fenómeno a gran escala: el
afloramiento o upwelling de aguas subsuperficiales en la costa oeste de la
península Ibérica y del noroeste de África, que ha sido subdividido en cinco
subregiones, siendo una de ellas la mauritana (SR5). En la subregión norte,
constituida por las rías gallegas y la plataforma portuguesa, dicho afloramiento
ocurre únicamente en verano, mientras que en la zona de Cabo Blanco,
sólo tiene lugar durante el invierno. En el resto del área, este fenómeno se
presenta a lo largo de todo el año, aunque el verano es el periodo de má-
xima intensidad.

La Corriente de Canarias es relativamente fría, con temperaturas super-
ficiales que oscilan entre18 °C y 23 °C, aunque en las proximidades de la
costa africana, debido precisamente a la subida de aguas de mayor pro-
fundidad hasta superficie, los valores pueden llegar a los14 ºC. 

El afloramiento, aunque se extiende por un área muy amplia de la costa
africana (entre los15º y los 33º N), no presenta continuidad a lo largo de
ella, sino que aparecen núcleos de mayor surgencia, coincidiendo gene-
ralmente con accidentes geográficos; en el área norte, los más importantes
están en Cabo Ghir, Cabo Juby, Cabo Bojador y Cabo Blanco; su inten-
sidad está condicionada por la estacionalidad y por la hidrografía, aunque
se produce durante todo el año.

Otra característica de esta zona es la presencia de filamentos de aflo-
ramiento que se proyectan mar adentro. Dos de los grandes, prácticamente
permanentes, se sitúan en Cabo Ghir y en Cabo Blanco, exportando entre
ellos agua superficial de la costa; otros se encuentran normalmente en
Cabo Juby y en Cabo Bojador. Esos filamentos no suelen alcanzar profun-
didades de más de 80 -100 metros, pero introducen gran cantidad de nu-
trientes y materia orgánica en el área oceánica oligotrófica, lo que produce
cambios mesoescalares en la comunidad pelágica. Concretamente en otoño,
el de Cabo Ghir puede alcanzar una envergadura de cientos de kilóme-
tros.   

Al estar afectado por el efecto combinado de la Corriente de Canarias y
del upwelling costero del noroeste de África, el océano que rodea nues-
tro Archipiélago presenta un gradiente de temperatura de este a oeste:

es más baja en las islas orientales con una variación estacional de entre 4
a 6 °C en la temperatura superficial del agua; oscila entre los16-18 ºC de
mínima en los meses de invierno y los 23-25 ºC en los de verano.                                     

El 98,4% del territorio canario se encuentra sumergido, siendo la su-
perficie marina del Archipiélago (500.000 Km2) 60 veces superior a la te-
rrestre, por lo que, junto con Azores y Madeira, aportan una gran extensión
marina a la Unión Europea. Además, la línea de costa de Canarias mide
unos1.500 Km. 

Las características oceanográficas, junto con esa gran superficie marina,
determinan la importancia de sus aguas, ya que, aunque las densidades
de población de las especies son bajas, su diversidad es muy alta. Sin em-
bargo, los únicos espacios que ofrecen un hábitat propicio para la cría y
evolución de un buen número de ellas son los costeros, si bien la escasa
plataforma insular convierte a las aguas canarias en espacios diversos pero
muy frágiles. 

En diciembre de 2002, tras la realización del proyecto Biota Marino
(coordinado por BIOGES, bajo encargo del Gobierno de Canarias), el
número de especies marinas catalogadas en Canarias fue de 5.232 (dis-
tribuidas en1.117 familias y 30 phylla/divisiones), pero cada año se siguen
descubriendo otras nuevas. Sólo en las rasas intermareales, en las que do-
minan las comunidades de algas pardas (fundamentalmente Cystoseira),
se llega a superar en algunos casos las 300 especies, ya que, aparte de ellas,
en muchas costas rocosas hay poblaciones de lapas (Patella) y burgados
(Phorcus), pequeños invertebrados marinos, cabosos, lisas, pejeverdes y
juveniles de otros peces.

Pero, en Canarias, el cambio climático se hace patente por la variación
que en los últimos treinta años han sufrido tres parámetros oceanográfi-
cos: incremento de la temperatura, subida del nivel del mar y acidificación
del agua, y estas alteraciones están afectando a la biodiversidad marina de
nuestras aguas.

Debido al aumento de la temperatura superficial del agua, están apa-
reciendo especies tropicales, mientras que otras tradicionales se están
multiplicando y algunas están en riesgo de desaparecer. Desde1991, han
llegado a nuestras islas unas treinta de las tropicales, habiéndose instalado
de forma estable algunas poblaciones, convirtiéndose incluso en recur-
sos para la pesca.También, otras de origen tropical que ya estaban pre-
sentes en nuestras aguas son ahora más abundantes, como ocurre con la
vieja (Sparisoma cretense), la catalufa (Heteropriacanthus cruentatus), el
gallo azul (Aluterus scriptus) o el pejetrompeta (Aulostomus strigosus), que
se han expandido hacia Lanzarote y Fuerteventura, con aguas más frías.

La acidificación del agua se produce por un aumento del CO2 de la at-
mósfera que se disuelve en el mar, lo que afecta fundamentalmente a los
corales, moluscos y erizos, pero también a los peces y al plancton, por lo
que, como consecuencia directa, se puede perder biodiversidad y recursos.

Las comunidades marinas también se ven afectadas por contaminantes
químicos, residuos y sustancias en suspensión, de ahí la importancia de
fomentar medidas de protección tanto de las especies como del hábitat,
para que los recursos marinos sigan existiendo en un futuro.

Mª del Carmen Mingorance Rodríguez - Sandra H. Mingorance
Biólogas



P arodiando el renombrado y egregio grito “¡El
mar, el mar!” del Anábasis de Jenofonte, he ti-
tulado este artículo ¡El Puerto, El Puerto! Antes

de seguir adelante cabe señalar que la expedición de
los Diez Mil (Anábasis) consistió en un envío militar
de mercenarios griegos a Persia para ayudar, en el
año 404 (antes de Cristo), a Ciro el Joven contra su
hermano mayor Artajerjes. Jenofonte (el que escribe)
decidió volver a Grecia a través de Mesopotamia y
Capadocia; después de un largo recorrido llegaron
al Mar Negro, donde pronunciaron el harto famoso

grito ¡el mar, el mar! (“thalassa, thalassa”, en griego). Este clamor se ha men-
tado durante seis siglos como signo de la importancia del mar.

El Puerto, al que nos referimos, es el de Tazarcorte. Para los de La Banda
(La Palma) “El Puerto” fue el de Tazacorte por antonomasia. Es mi inten-
ción aquí dar un análisis histórico del lugar, no sólo como salida de pro-
ductos agrícolas sino como el principal fondeadero histórico de la isla antes
de la Conquista. 

Ya Pomponio Mela (siglo I), según mi opinión, hace referencia a él, como
vía a las Dos Aguas de La Caldera; así lo considera Leonardo Torriani. Por
él entró Gadifer de la Salle, probablemente entre1403 y1405, en su intento
de la conquista de la Isla, como ya lo había hecho con Lanzarote, Fuerte-
ventura, El Hierro y, según parece, La Gomera. Veamos el escueto párrafo
(en francés normando en el original) que nos ofrecen los monjes que
acompañaban a Gadifer. Jean le Verrier y Pierre Boutier en “Le Canarien”:
“Y después se fueron de allí (La Gomera) y tomaron rumbo directo a
la isla de Las Palmas...y tomaron puerto enfrente de un río...Y después
de haber dado la vuelta a la isla de Palmas,,,”. Obsérvese que llama a La
Palma “Las Palmas” (nombre con que se conocía en la época). El paso de
Las Palmas a La Palma es difícil de explanar; el que escribe trata de expli-
carlo en su obra “El español tradicional de La Palma” (2003, página 32, nota
11). No hay duda de que el lugar se trata de la desembocadura del Barranco
del Río, (hoy Barranco de Las Angustias), pues más adelante comenta el
citado “Le Canarien”: “La isla de Palmas es muy alta...Y por medio corre un
gran río...”. En la segunda parte de la obra citada, la que escribe Jean de Bet-
hencourt y/o sus parientes, leemos: “y (Juan de Bethencourt) con sus gen-
tes entraron muy adelante en el país (La Palma) y se encontraron repetidas
veces con sus enemigos, y hubo muchos muertos por los dos lados...”.
Luego comenta la citada crónica que Jean de Bethencourt conquistó la isla
de La Palma. ¡Qué ilusos!, había de pasar casi un siglo para su efectiva y ve-
rídica conquista (1492-1493). Antes de esta fecha va a morir apedreado,
cerca del lugar, Guillén Peraza en la década de los 40 del siglo XV, como ya
se ha comentado en Agropalca Nº 30, con su famosa endecha. Asimismo
lo intentaron Diego de Herrera y Juan Rejón, fundador de Las Palmas de
Gran Canaria, (éste muere en La Gomera, antes de pisar La Palma). Final-
mente la Isla es conquistada y lo hace Alonso Fernández de Lugo por el
fondeadero de Tazacorte (El Puerto) el 29 de septiembre de1492. Quizá
sea justamente en el lugar exacto donde habían desembarcado Gadifer
de la Salle y Juan de Bethencourt casi un siglo antes. 

Conviene señalar que no conozco ningún escrito en el que se haya con-
trastado la Conquista de La Palma por Alonso Fernández de Lugo y el Des-
cubrimiento de América, que fueron paralelos: Colón sale de San Sebastián
de La Gomera el 6 de septiembre de1492, el 16 del mismo mes las naves
llegan al mar de los Sargazos. Por su parte, Alonso F. de Lugo desembarcó
en el Puerto el 29 del mismo, sólo trece días después; y asimismo trece
días más tarde Colón descubrió América en Guanahani (San Salvador)
el12 de octubre. Lugo, es de suponer, que estaría combatiendo por esa
misma fecha en el señorío de Tigalate (hasta la zona de Tinibucar). Colón
descubrió Cuba el 28 de octubre y la isla de La Española (Santo Domingo)
el 6 de diciembre. Me imagino que ya Alonso Fernández de Lugo habría
acabado de conquistar los señoríos de Tigalate y Tedote. La expedición
de Colón en dos embarcaciones (Pinta y Niña; la Santa María no regresó
a Europa) emprendió la vuelta a España el16 de enero de1493 y llegó, en
La Niña, a la isla de Santa María en las Azores el17 de febrero. La Pinta lo
hace en Bayona (Galicia) probablemente el18 de febrero. Lugo me ima-
gino que a la sazón estaría terminando de conquistar la Isla, excepto el se-
ñorío de Acer (hoy Aceró). El 4 de marzo Colón recaló en Lisboa, siendo
recibido por los Reyes Católicos en abril de ese año en Barcelona. El ade-
lantado Lugo estaría muy probablemente enfrascado en su lucha con Ta-

nausú que terminó con la traición. El 3 de Mayo se fundó Santa Cruz de
La Palma.  

Más adelante en1570 al Puerto van a arribar los santos jesuitas, que son
martirizados cerca del lugar el15 de julio. ¡El mar!, ¡el mar!

El Puerto va a ser el primer exportador de productos de toda la banda
oeste durante siglos: vino, cochinilla, tomates, almendras, plátanos, etc.
En la primera mitad del siglo XX va a ser el exportador de los plátanos
cultivados en La Banda, en las zonas de Tazacorte y Argual. Los plátanos
se exportaban desde los almacenes de Fyffes, principalmente, a barcos fon-
deados en el mar. Véase el enriquecedor párrafo de la última publicación
de1932 (catorceava edición) de la ínclita obra “Brown’s Madeira, Ca-
naries and the Azores” de Alfred Samler Brown, del que ya he hablado
mucho en Agropalca; su visión del pescante coincide plenamente con la
ofrecida por vía oral al que escribe por Francisco Cutillas: “There is no har-
bour, the fruit steamers lying off shore and receiving the fruit from boats or,
when the weather is rough, as is frequently the case, by means o fan ae-
rial cable stretched from the cliff, along which the fruit is hauled by mecha-
nical means”.

Se habla de Puerto de Naos (Portonao), Puerto Espíndola, Puerto de
La Palma (de Santa Cruz de La Palma), pero cuando se hace referencia al
de Tazacorte se nombra solo como El Puerto.

El Puerto fue el lugar habitual de veraneo del que escribe en su infancia
junto con Puerto de Naos, el Charco Verde y La Bombilla (El Roque del
Becerro). Termino este artículo con una descripción de este lugar que re-
cuerdo como el paraje donde experimenté profundas vivencias de la in-
fancia en los años de1950. 

Si se observa la fotografía se advierte cuán cerca estuvo el Volcán de San
Juan (1949) de hacer desaparecer el famoso Roque del Becerro. En la
misma (año1950) notamos cuán poco conocimiento tienen estos dos
todoqueros: Arístides Calero y Manuel Pérez Simón, que pescan sobre
las recién depositadas lavas, que todo aquello iba a desaparecer por efecto
del proceloso mar, fruto del cambio de la línea de costa, alterada por el
citado volcán. El impetuoso mar va a arrastrar, sobre todo en la década de
los años cincuenta, toneladas de guijarros y los va a depositar en la rada
que se observa. Es algo insólito que no ha sucedido en Canarias ni en el
resto de España, que el que escribe sepa. El mar aún hoy sigue acumulando
“callaos” en el lugar. Puedo asegurar que el Volcán de San Juan está aún
vivo. ¡El mar, el mar!

Hago un llamamiento a la Unión Europea, al Gobierno de España, al
Gobierno de Canarias, al Cabildo de La Palma y al Ayuntamiento de Ta-
zacorte que se compadezcan y se apiaden de este inacabado e inacabable
muelle del Puerto. Esperemos que El Puerto tenga algún uso y que los
anhelados y esperados cruceros puedan recalar en él. El Valle de Aridane
necesita con urgencia con se concluya esta salida, que solo mira al Caribe,
santa por los mártires e histórica como quizá ninguna otra de Canarias.
A ver si el que escribe y otros muchos vemos el muelle como algo útil. ¡Oh,
El Puerto, El Puerto!, ¡El mar, el mar!

Pedro Nolasco Leal Cruz
Dr. Filología Inglesa

Universidad de La Laguna
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L as fuentes etnohistóricas señalan que la Cal-
dera de Taburiente era un cantón independiente
cuando llegaron los conquistadores castellanos

a finales del siglo XV: “El doceño señorío era Acero,
que al presente llaman la Caldera, que en lenguaje pal-
mero quiere decir “lugar fuerte”, que parece signifi-
car lo mismo que en lenguaje herreño Ecerro. Y cierto
que la significación del vocablo está bien adaptado al
lugar, porque es casi inexpugnable; y así fue lo último
que se ganó de la isla. Y de esta Caldera y término era
señor un palmero que se decía Tanausu; el cual la de-

fendió valerosamente de los cristianos, al tiempo de la conquista.” (J. Abreu
Galindo;1977: 268).

Las prospecciones arqueológicas efectuadas, fundamentalmente, durante
la tercera campaña (1988) del Inventario Arqueológico y Etnográfico del
Parque y Preparque de la Caldera de Taburiente nos llevaron a cuestionar-
nos o, al menos, matizar algunos de los planteamientos de la cita textual an-
terior. Los asentamientos prehispánicos más importantes de La Caldera (Dos
Aguas, Barranco del Almendro Amargo, Barranco de las Bombas de Agua,
Morro Colorado, Lomo de Las Vacas, Playas de Taburiente, Lomo Gazmil,
El Escuchadero, etc) son de escasa entidad, tanto por el número de construc-
ciones que contienen, como por la superficie que ocupan. A ello hemos de
añadir que, en algún caso, la escorrentía ha dejado al descubierto una estra-
tigrafía de poco espesor en la que, además, se aprecian claramente perío-
dos de ocupación con otros de abandono de los yacimientos. Por tanto, y
teniendo en cuenta esos parámetros, planteamos la hipótesis de que Aceró,
en realidad, fue explotado por los benahoaritas como un gigantesco campo
de pastoreo estacional al que tendrían acceso, fundamentalmente durante
el verano o en épocas de sequía, pastores de toda Benahoare. (F. J. Pais Pais;
1996:122).

Estos datos parecen corroborarlos las fuentes etnohistóricas cuando se-
ñalan que “…no usaban los palmeros de esta Caldera, para sembrar, sino
para yerbajes de sus ganados, y para eso tenían conocida la mejor tierra que
está donde llaman Ayatimasquaya, que quiere decir “bajo de los riscos”…
” (J. Abreu Galindo;1977: 285). Alonso de Santa Cruz, en 1526, en su obra
Insulario General de todas las islas del Mundo, señalaba que “…en este valle
de La Caldera la gente mete el ganado macho sin guardas para engordar…
” (F. Morales Padrón;1964:191).Pero es que, además, ese uso pastoril con-
tinuó inmediatamente después de la conquista de la isla en1493, tal y como
se recoge en un acta del Cabildo de 2 de enero de1575: “…esta isla tiene
un término que dicen la Caldera por propios, para pasto común de carne-
ros…lo cual es de tiempo inmemorial a esta parte.” (J. B Lorenzo Rodríguez;
1975: 235). Por otro parte, el pastoreo fue la principal actividad que continuó
desarrollándose en el interior de la Caldera de Taburiente hasta que se con-
virtió en Parque Nacional en1954. 

Otros datos que abundan en el uso de la Caldera de Taburiente como de-
hesa comunal tras la conquista de Benahoare los encontramos en la siguiente
cita: “…dentro tiene grandes pastos para ovejas, cabras y carneros, que todos
los criadores usan de ellos para sus ganados como de cosa común, metién-
dolas allí al comienzo del invierno por una entrada tan estrecha en su cum-
bre, a la banda de Tazacorte, que no pasa más de un hombre por ellas;  y
habiendo bajado el ganado por sus veredas, cuando está abajo, en lugar
muy espacioso y hondo no atina a salir de él, y así todos se crían sin pastor
ni guarda, mientras se multiplican y engordan copiosamente…” (Gaspar Fru-
tuoso;1964:119). Esta preciosa referencia etnohistórica está haciendo re-
ferencia a una práctica habitual dentro del mundo pastoril, tanto en la época
prehispánica como en la etapa histórica, que no es otra que el envetamiento
de los ovicápridos en riscos y laderas a los que sólo se podía acceder por
una o varias entradas con abundantes pastos y agua que, una vez tapiadas,
permitían que los animales se criasen solos sin la intervención del hombre. 

La tipología de las cabañas, abrigos pastoriles y encerraderos de ganado,
así como la ausencia de grandes estratigrafías arqueológicas, nos dan a en-
tender que la gran mayoría de esas estructuras artificiales estaban directa-
mente relacionadas con la práctica del pastoreo. Estas construcciones, por
otro lado, siguieron utilizándose con esa misma finalidad por los cabreros his-
tóricos. Los asentamientos son pequeñas superficies con, a lo sumo, 5-6
construcciones aledañas o adosadas, de reducidas dimensiones y con capa-
cidad para albergar a una o, como mucho, varias personas. En ocasiones, se
trata de simples abrigos o paravientos cuya única misión era proteger a los
pastores de las inclemencias del tiempo (viento, frío, sol, etc) mientras con-
trolaban los movimientos de sus manadas. El uso permanente o estacional

de estas cabañas-abrigos pastoriles no podrá verificarse, fehacientemente,
hasta tanto no se lleven a cabo las oportunas excavaciones arqueológicas.

Por otro lado, hemos de tener en cuenta que la peculiar orografía de La
Caldera hace que la presencia de cuevas naturales idóneas para la ocupa-
ción permanente por parte de los benahoaritas sea, prácticamente testimo-
nial. Los ejemplos más llamativos los encontramos en el Morro de Las Cebollas,
Espigón Atravesado, Tajodeque, Altaguna, etc. En todos estos casos su ac-
cesibilidad es mucho más fácil desde los bordes que desde el interior de Aceró,
donde sólo hemos de reseñar algunas covachas y cejos en el Roque del Ca-
padero, Hoyo Verde y Cascada de Colores. Además, en todos estos ejem-
plos, su ubicación en medio o en la base de los precipicios, los convierten en
muy peligrosos para su ocupación humana la mayor parte del año, especial-
mente durante la época de lluvias. No obstante, todos estos riscos eran ex-
plotados y frecuentados por los pastores benahoaritas y los cabreros históricos,
incluso más allá de la creación del Parque Nacional en1954. Las huellas de
ese aprovechamiento son claramente visibles a lo largo de las diferentes “pa-
sadas” que recorren los precipicios desde el borde hasta el fondo de la Cal-
dera de Taburiente.

Ello quiere decir que los asentamientos pastoriles prehispánicos se van a
ubicar, esencialmente, en los llanos y lomos que aparecen en la parte cen-
tral de La Caldera y, cuanto más alejados de los riscos, mejor que mejor.
Los conjuntos de abrigos, cabañas y corrales más grandes e interesantes los
encontramos en los barrancos de Las Piedras Redondas, Risco Liso, Morro
Colorado, Lomo de Las vacas, La Viña, Playas de Taburiente, Dos Aguas,
Cascada de Colores, Llano de Las Higueras, Hoyo Verde, Lomo Gazmil, El
Escuchadero, etc.

Sin embargo, por toda la orografía de La Caldera aún son claramente vi-
sibles infinidad de abrigos pastoriles, covachas y cejos tapiados, aislados o
formando pequeños grupos, que se utilizaban eventualmente para apro-
vechar los pastizales de zonas muy concretas y para protegerse de las in-
clemencias del tiempo, fundamentalmente el viento y el frío. Generalmente,
se trata de simples paravientos de forma semicircular o pequeñas cavida-
des naturales cuya entrada se delimitaba con muros de piedra seca. Mu-
chas de esas construcciones artificiales no sólo fueron ocupadas por los cabreros
sino que también las aprovecharon todas aquellas personas que se aden-
traban en estos parajes para cultivar, hacer carbón, arrastrar madera, cazar
o buscar agua.

Todos estos datos son provisionales puesto que los últimos hallazgos ar-
queológicos nos permiten suponer que el primitivo cantón de Aceró tuvo
una significación mágico-religiosa realmente sobresaliente que apenas si
comienza a desentrañarse.

Bibliografía General:
-ABREU GALINDO, J.: Historia de la conquista de las siete islas de Canaria, (Santa

Cruz de Tenerife),1977.
-LORENZO RODRÍGUEZ, Juan Bautista: Noticias para la Historia de La Palma,

Fontes Rerum Canariarum, XIX, (La laguna),1975.
-FRUTUOSO, Gaspar: Las Islas Canarias (de “saudadec da Terra”), “Fontes Rerum

Canariarum”, XII, (La Laguna),1964.
-MORALES PADRÓN, Francisco: Canarias: crónicas de su conquista, (Las Palmas

de Gran Canaria),1978.
-PAIS PAIS, F. J.: La economía de producción en la prehistoria de la isla de La

Palma: la ganadería, (Santa Cruz de Tenerife),1996.

Felipe Jorge Pais Pais
Doctor en Arqueología

El pastoreo prehispánico en Aceró (Caldera de Taburiente)

Abrigo pastoril de Dos Aguas (Caldera de Taburiente - El Paso)



L os perros de caza como muchos otros de trabajo,
además de ofrecernos su cariño y compañía, es-
peramos que sean capaces de desarrollar una labor

de campo en la práctica de la cacería. En la medida que
consigamos el cumplimiento de las funciones y expec-
tativas en ellos depositadas, lograremos que el aprecio
y cariño que se les tenga sea directamente proporcio-
nal a la capacidad de destacar en el ejercicio de la caza.

Antes de convenir la elección de nuestro perro, de-
bemos reflexionar sobre una serie de interrogantes
al objeto de tomar las decisiones correctas:1) Lugar
donde y como vamos a cazar, 2) Especies a cobrar, 3)

Espacio donde lo criaremos y 4) Capacidad para adiestrarlo.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
La primera cuestión a tener clara es el lugar donde vamos a desarrollar nues-

tra actividad cinegética, pues dependiendo del tipo de terreno, vegetación,
abundancia o escasez de agua, climatología, especies y densidad de caza, nú-
mero de jornadas, utilización o no de armas, etc., podremos elegir una deter-
minada raza u otra.

En segundo lugar, hemos de elegir la raza adecuada para la modalidad que
practiquemos, pues la actual especialización de los perros cazadores hace
más eficientes unas que otras, dependiendo de la especie a cazar. 

Otro elemento objetivo a valorar, es el lugar donde lo criaremos, pues no
es lo mismo hacerlo en nuestro piso o vivienda, que en una perrera adecuada
al efecto. Está claro que si no disponemos de esta, por comodidad, debemos
elegir un perro de raza pequeña que sea capaz de vivir en nuestro patio o, in-
cluso, en el interior de nuestra casa.

El último dilema a apreciar es si tenemos la capacidad y el tiempo necesario
para su adiestramiento. De no disponer de ellos, hemos de evaluar firmemente
la posibilidad de adquirir un perro ya adiestrado que sea capaz de cubrir nues-
tras expectativas.

Una vez estimados positivamente todos estos elementos, nos podremos plan-
tear si adquirimos una cría o bien escogemos progenitores para nuestro ca-
chorro, con lo que se nos vuelven a plantear dos cuestiones a resolver: elección
de los progenitores o del cachorro de la camada.

Elegida la raza, es conveniente indagar las características de los progenito-
res, es decir, la procedencia de ese perro, ya que en una misma raza varían
en función de la selección realizada y de las costumbres del lugar de donde
proviene. Perros seleccionados durante años en un determinado lugar tal vez
no sirven o no se adaptan a otras zonas. Es conocido, por ejemplo, que en
ciertos sitios los podencos tienen un latido fácil y persistente, pero puede ser
inapropiado para algunos cazaderos. 

- La cría o cruces de nuestros perros deben basarse en estos principios.
Por otro lado, ha de ser responsable y ajustada a las necesidades de cada ca-
zador: modalidad que practique, terreno donde cace, gustos personales, y
tener bien claro que pretender modificar el comportamiento de una deter-
minada raza es ir contra natura. Por ejemplo, queremos que nuestro can tenga
la nariz y la muestra de un pointer, la velocidad de un podenco y el rastro de
un beagle, lo que lleva a muchos a cruzar perros con características dispares,
incluso dentro de la misma raza, abocándolos irremisiblemente al fracaso. 

- Al cruzar, lo que se pretende es mejorar las cualidades de los progeni-
tores, pero en demasiadas ocasiones lo que intentamos es corregir los defectos
de uno con las virtudes del otro y, en otras, añadir o quitar características.
Un cruce no es mezclar al azar para ver que sale, hay que fijar el patrón de
lo que queremos y a partir de ahí llevar a cabo nuestra selección.  

- Los cruces han de realizarse con ejemplares de calidad, que ambos reú-
nan las cualidades buscadas en el mayor grado posible. Aparear un podenco
que no dé un latido con otro muy latidor, al rápido y desordenado con el de
cazar templado, uno de poca nariz y valiente con uno de grandes vientos y
cobarde o al asustadizo y arisco con el noble y cariñoso, son experimentos
condenados, en la gran mayoría de los casos, al fracaso.

Llegado el momento en que consideremos tener el suficiente grado de res-
ponsabilidad para procrear nuestros propios perros, es importante tener pre-
sente algunos conceptos en reproducción canina que nos ayudarán en esta
ardua tarea, no exenta de complicaciones en muchas ocasiones.

1.- La pubertad en el perro: varía considerablemente en función de la raza,
peso del animal, estado general, nutrición, edad... Normalmente, las hem-
bras tienen su primer celo a partir de los 9-15 meses de edad; mientras que
en los machos esta etapa se inicia alrededor del año de vida. Aunque no es
recomendable criar con los animales hasta que tengan, como mínimo, un año
y medio.

2.- El celo en la perra: atraviesa una serie de etapas que seguidamente de-
tallamos. Sin embargo, en los machos su actividad sexual es constante, con-
dicionada principalmente, por estar en contacto con hembras en celo. 

Fases del ciclo estral en las perras:
PROESTRO: es el inicio del ciclo estral, los machos se sienten atraídos por

las hembras, aunque ellas no están receptivas y en consecuencia rechazan la
monta. Experimentan un aumento de la vulva y sangran regularmente, su du-
ración oscila de7 a10 días.

ESTRO: es la etapa del apareamiento, la futura perra se muestra receptiva
y si se produce la monta en situaciones normales, estaría en condiciones de
engendrar. Es el momento de la ovulación y en esta fase el fluido vaginal dis-
minuye considerablemente.Tiene una duración aproximada de una semana,
aunque en algunas ocasiones puede alargarse hasta15 días.

DIESTRO: el periodo caracterizado por una falta de interés hacia el macho;
la hembra está gestante y si añadimos el tiempo de lactancia de los cacho-
rros, concluirá en torno a los120 días.

ANESTRO: tiempo de reposo sexual, su ciclo reproductivo ha finalizado
y, en consecuencia, es necesario esperar al siguiente celo para que la perra
inicie nuevamente su ciclo estral. Como en el caso anterior, existe una falta
de interés por el macho.

En la época de celo de nuestro can es importante anotar su fecha de ini-
cio, así podremos saber cuándo se reanudará, en condiciones normales el
siguiente celo; lo común es cada seis meses, aunque existen excepciones en
función de la raza o edad del animal.

Comportamiento de los perros en celo: la monta 
Durante la etapa del celo la hembra está más nerviosa y agitada, defeca más

de lo habitual. Sabremos que está receptiva al adoptar una conducta no agre-
siva hacia el macho, el sangrado vaginal disminuye, además, inclina la cola hacia
un lado para permitir que se produzca el apareamiento. El perro se siente
atraído por las feromonas que ella desprende, se incrementa su libido, está agi-
tado, es el momento en que se sube encima para eyacular.

Tras la penetración se produce el bloqueo genital, es decir, los progenitores
quedan unidos mirando en sentido opuesto por un tiempo que oscila entre
10 y 15 minutos. Este fenómeno se produce por la contracción de la vagina a
la vez que se dilata el pene. Es conveniente no molestar a los animales en blo-
queo genital, ya que sin querer podemos lastimarlos con el posible perjuicio
que ello ocasione.

Es de vital importancia para los propietarios de perros, conocer como fun-
ciona y cuáles son las fases del celo canino, además de todo su ciclo repro-
ductivo para evitar los partos no deseados. La poca información puede originar
que los dueños no sepan cuando controlar los periodos de celo, provocando
así gestaciones no deseadas, por tanto, cachorros que corren el riesgo de ser
abandonados o sacrificados. Es nuestra responsabilidad mantener a la hem-
bra separada de los machos durante esta etapa. 

Nuestros perros son de caza y han de realizar una determinada función, su
elección o cría ha de ser más responsable que la de cualquier persona que
opte por una simple mascota, se tendrá en cuenta que nuestras decisiones
condicionarán el futuro del cachorro, por lo que con la camada tendremos
la difícil tarea de elegir, valorando los siguientes condicionantes:

- Morfología, cumpliendo, en lo posible, los estándares de su raza. Salud, nun-
ca escoger cachorros de la camada que muestren síntomas de enfermedad,
taras visibles y/o debilidad alguna. Cría responsable, permitiendo solo la su-
pervivencia de aquellos a los que podamos ofrecer un buen futuro. Siempre
es preferible una eutanasia indolora que el abandono.

Resaltar que el cariño por nuestro perro de caza, no puede ser solo con-
secuencia de los servicios que nos presta, empieza en el mismo momento
en que decidimos tenerlo. ¡Nuestra responsabilidad, también!

José Agustín López Pérez
Cazador
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Cocinando con loCocinando con lo NNUESTROUESTRO

Quesillo de plátanos sobre crujiente de gofio y salsa de chocolate

Quesillo: 
Leche  . . . . . . . . . . . . . . 1 l.
Huevos  . . . . . . . . . . . . . 10 unid.
Leche condensada  . . . . . ½  kg.
Plátanos maduros pelados 600 gr.
Licor de plátano  . . . . . . 1 copa
Caramelo líquido

Crujiente: 
Gofio mezcla  . . . . . . . . . 50 gr.
Harina  . . . . . . . . . . . . . 125 gr.
Azúcar moreno  . . . . . . . 25 gr.
Sal y agua 

Salsa de chocolate:
Chocolate negro  . . . . . . 200 gr.
Mantequilla  . . . . . . . . . 100 gr.
Licor de plátano  . . . . . . 50 cc.

Para la presentación:
Nata montada azucarada 
o Chantilly  . . . . . . . . . . 400 cc
Menta  . . . . . . . . . . . . . . 10 hojas

Elaboración del quesillo:
1º Triturar los plátanos con la ayuda de un
poco de leche. 
2º Mezclar todos los ingredientes bien.
3º Caramelizar un molde de pudding y re-
llenar con la mezcla anterior.
4º Cocer a horno medio al Baño María, ta-
pando el molde con papel de aluminio, du-
rante 45 minutos.
* La temperatura del horno es muy im-
portante ya que si es muy alta el quesillo
saldrá con agujeros. Lo ideal es que no
llegue a hervir el agua del Baño María y si
lo hace que sea de forma suave.

Elaboración del crujiente: 
1º Mezclar todos los ingredientes bien,
procurando que la masa no se pegue en
las manos.
2º Dejar reposar al menos una hora.
3º Estirar con la ayuda de dos papeles pa-
rafinados, dejándola en torno a un milí-
metro de grosor.
4º Hacer al horno a unos 180 ºC durante
unos 10 minutos aproximadamente.
5º Sacar y dar forma de teja con la ayuda
de un rodillo.

Elaboración de la salsa:
1º Colocar el chocolate al Baño María sin
que hierva, dentro de un bol junto con la
mantequilla.
2º Cuando esté fundido, sacar del fuego y
añadir el licor, mezclando con la ayuda
de una varilla.

Cantidad para 10 raciones

Sergio E. Rodríguez Cruz
Profesor Técnico de Cocina y Pastelería

I.E.S. Virgen de Las Nieves - Santa Cruz de La Palma

Montaje del plato:  
Montar en plato trinchero, colocando la teja
y el quesillo cortado en forma de cuña. En-
cima de ambos un florón de nata montada
azucarada o Chantilly, salseando con el cho-
colate y decorando con la menta. 
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Invitados por el Presidente del Cabildo de La Palma, asistimos en la Casa•
Principal de Salazar, en S/C Palma, a la Jornada “Recuerdos del Agua”, pro-
gramada dentro de los actos para la celebración del Día Mundial del Agua
y la Meteorología.
Convocados por el Consejero de Agricultura, Ganadería y Pesca del Ca-•
bildo de La Palma, asistimos en la Central Hortofrutícola (Breña Alta), junto
con representantes de otras OPPs y OPAs de ámbito insular, a la segunda
reunión sobre la problemática que atraviesa el plátano, medidas de actua-
ción y conclusiones. 
Convocados por el Presidente del Cabildo de La Palma, asistimos en la•
Sala de Consejeros “Pedro Pérez Díaz” a una reunión de las OPAs insu-
lares con el Consejero Agricultura, Ganadería, Pesca y Aguas y el Director
General de Agricultura del Gobierno de Canarias, al que acompañaban
el Presidente y el Consejero de Agricultura, Ganadería y Pesca del Cabildo,
para tratar de la difícil situación de precios  por la que atraviesa el plátano,
propuestas para una posible solución.
Convocados por el Presidente de la Cámara Insular de Aguas de La Palma,•
asistimos a reunión de la Junta de Gobierno, preparatoria del Orden del
Día de la Junta de Gobierno y de la Asamblea General del Consejo Insular
de Aguas de La Palma.
Convocados por el Presidente del Consejo Insular de Aguas de La Palma,•
asistimos a las sesiones ordinarias de la Junta de Gobierno y de la Asam-
blea General, donde, entre otros asuntos, se trató la liquidación del ejer-
cicio 2015.
Rueda de prensa de PALCA, en la Casa Principal de Salazar de S/C Palma,•
donde se planteó la enésima crisis de precios del plátano y las propues-
tas de nuestra Organización para tratar de resolver un problema enquis-
tado desde hace muchos años y afecta a la continuidad del cultivo.
PALCA presentó las alegaciones que consideró oportunas al Antepro-•
yecto de la Ley del Suelo de Canarias, a fin de introducir o modificar, si
fuera posible, el texto y conseguir mejoras que redunden en beneficio de
los agricultor@s y ganader@s que han sido durante muchos años los ver-
daderos jardineros gratuitos del paisaje y artífices de su conservación. 
Convocados por el Presidente de la Cámara Insular de Aguas de La Palma,•
asistimos a la reunión de la Junta de Gobierno, para tratar las alegaciones
a presentar al Anteproyecto de la Ley del Suelo de Canarias.
Convocados por el Viceconsejero del Sector Primario de la Consejería•
de Agricultura, Ganadería, Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias, asis-
timos en la sede de la Consejería de S/C Tenerife, junto con el resto de
OPAs de implantación regional, a una reunión sobre Propuestas de Mo-
dificación del POSEI.
A solicitud del Presidente de ASPROCAN, reunión en S/C Palma, de di-•
rectivos de PALCA con él y miembros de su Comité Ejecutivo para co-
nocer la postura de nuestra Organización respecto a la problemática del
subsector platanero.
Convocados por la Viceconsejería del Sector Primario de la Consejería•
de Agricultura, Ganadería, Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias, asis-
timos al encuentro con la Coordinadora del POSEI Agrícola, doña Mi-
chelle Lemasson y el Consejero Agricultura, Ganadería, Pesca y Aguas,
en la Bodega Comarcal de Arico, donde las OPAs con representación
regional que asistimos al mismo, expusimos lo que entendíamos mejo-
rable en el Reglamento. 
Invitados por el Presidente del CRDO de Vinos “La Palma”, asistimos, en•
la Plaza de España de Los Llanos de Aridane, a la 8ª Feria Insular del Vino
Palmero “FIVIPAL 2016”, encuentro enogastronómico que en sus últi-
mas ediciones ha adquirido gran relevancia. 
Convocados por la Alcaldesa del municipio de Los Llanos de Aridane,•
asistimos en el Salón de Plenos del Ayuntamiento, junto con otros repre-
sentantes del sector agrario insular, a una reunión con el Presidente del
Gobierno de Canarias al que acompañaban el Consejero de Agricultura,
Ganadería, Pesca y Aguas, la Consejera de Política Territorial, Sostenibi-
lidad y Seguridad, el Presidente y el Consejero de Agricultura, Ganadería
y Pesca del Cabildo de La Palma y los Directores Generales de Agricul-
tura, Comercio y Consumo y de Ordenación del Territorio, donde se tra-
taron asuntos relacionados con el agro palmero, en particular y canario en
general. 

Invitados por Ecologistas en Acción de La Palma, asistimos en el Museo•
Arqueológico Benahoarita de Los Llanos de Aridane, a la proyección de
documental y posterior debate sobre TTIP: La amenaza de lo global que
asalta lo local. Impacto del Tratado de Libre Comercio e Inversiones entre
EE.UU y la U.E.
Convocados por el Presidente de la Cámara Insular de Aguas de La Palma,•
asistimos a la reunión de la Junta de Gobierno, para tratar la conducción
paralela al Canal LP II y solicitud de convocatoria de Junta de Gobierno
al Presidente del Consejo Insular de Aguas de La Palma. 
Convocados por el Presidente del Gobierno de Canarias, al que acompa-•
ñaban el Consejero de Agricultura, Ganadería, Pesca y Aguas y el respon-
sable del equipo redactor del Anteproyecto de la Ley del Suelo, asistimos
en la sede de Presidencia en Las Palmas de Gran Canaria, junto con re-
presentantes del sector agrario regional, a la reunión donde se estudia-
ron las alegaciones presentadas al mismo por los presentes.  
Convocados por el Consejero de Agricultura, Ganadería, Pesca y Aguas•
del Gobierno de Canarias al que acompañaba el Viceconsejero del Sec-
tor Primario, asistimos en la sede de la Consejería de S/C Tenerife, junto
con otras OPAs, a una reunión sobre la situación del subsector platanero.
Propuestas y posibles soluciones.
Asistimos a la Junta preparatoria de CAJASIETE en el Museo Arqueoló-•
gico Benahoarita de Los Llanos de Aridane y a la Junta General en S/C
de Tenerife.
Invitados por IU en La Palma, participamos en un encuentro con la eu-•
rodiputada Paloma López, en el Museo del Mojo de Tazacorte, donde
se trataron asuntos relacionados con el agro canario.
Convocados por el Presidente del Consejo Insular de Caza de La Palma,•
asistimos a la sesión ordinaria celebrada en la Sala de Consejeros “Pedro
Pérez Díaz” del Cabildo de La Palma, para tratar asuntos relacionados con
la próxima temporada cinegética y su inclusión en la Orden Regional de
Caza 2016.
Convocados por el Presidente de la Cámara Insular de Aguas de La Palma,•
asistimos a reunión de la Junta de Gobierno, preparatoria del Orden del
Día de la Junta de Gobierno y de la Asamblea General Ordinarias del
Consejo Insular de Aguas de La Palma.
Convocados por el Presidente del Consejo Insular de Aguas de La Palma,•
asistimos a las sesiones ordinarias de la Junta de Gobierno y de la Asam-
blea General, donde, entre otros asuntos, se trató la toma de conocimiento
del Documento inicial estratégico para comenzar el trámite de evalua-
ción ambiental del P.H.I. de La Palma - 2º Ciclo (2015-2021).
Invitados por el Consejero de Agricultura, Ganadería, Pesca y Aguas•
del Gobierno de Canarias, asistimos en el Hotel Mencey de S/C de
Tenerife, a la firma del Convenio con Iberostar, dentro del Proyecto
“Crecer Juntos”, entre el Presidente del Gobierno de Canarias, D. Fer-
nando Clavijo y el Director Regional de la Cadena Hotelera Iberostar,
D. Javier Muñoz.
Convocados por la Consejera de Política Territorial, Sostenibilidad y Se-•
guridad del Gobierno de Canarias, asistimos a la sesión del Consejo de
Caza de Canarias en el Edificio de Usos Múltiples I de S/C Tenerife, para
tratar, entre otros, la Propuesta de Orden Canaria de Caza 2016.
Invitados por la Organización del XVI Concurso de Vinos con D.O. La Palma,•
“San Antonio del Monte”, al amparo de la D.O. Vinos de La Palma, par-
ticipamos en el Centro Multiusos La Montera (Llano Negro - Garafía)
como vocal del jurado del miso.
Invitados por el alcalde de la Villa de Garafía, asistimos a la Feria Ganadera•
de San Antonio del Monte, con la presencia de más de cuatrocientas ca-
bezas de ganado vacuno, caprino y ovino de las razas palmeras, caballar,
mular y asnal, incluso, gallinas camperas y la tradicional Muestra del Perro
Pastor Garafiano. 
Invitados por el Director del Instituto Canario de Calidad Agroalimentaria•
(ICCA), D. José Diaz-Flores Estévez, asistimos en la sede de la Consejería
de Agricultura de S/C de Tenerife, a la reunión del Consejo de la Viña y
el Vino para tratar asuntos relacionados con el subsector, a nivel regional.





                            

                            

                            


